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SYTUACJA GOSPODARCZA POLSKI
NA TLE INNYCH GOSPODAREK

Mija juz 30 lat od czasu, kiedy nastapita wolnos¢ gospodarcza w Polsce. Od tego momentu jako
wspolnota ekonomiczna caly czas — raz szybciej, raz wolniej — rozwijamy naszg gospodarke. To bar-
dzo duze osiaggniecie, z ktorego powinnismy by¢ i jesteSmy dumni. Warto mie¢ jednak swiadomos¢,
ze —przyktadowo — Korea Poludniowa, ktora postawita na swoj rozwoj poprzez wiasne rodzime firmy,
w czasie ostatnich 35 lat (Wykres 1) rozwijata si¢ 2 razy szybciej niz Polska, patrzac przez pryzmat
PKB/os., natomiast, porownujac wzrost bogactwa naszego kraju na obywatela, wzrost majatku Korei
okazuje si¢ 3,8 razy wigkszy.

POROWNIANIE PKB/OS. W NIEMCZECH, KOREI POLUDNIOWEJ | W POLSCE W LATACH 1985-2019 W USD
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Wykres 1. Zrédlto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Oczywiscie sg kraje, ktore rozwijaja si¢ wolniej niz Polska, ale Polacy sa ambitnym narodem, chcg
wiecej zarabia¢ wzorujac si¢ na najlepszych. Zgodnie z tym co przedstawia ponizszy wykres mozna
zauwazyC, ze istnieje silne powigzanie pomigdzy wielkoscig PKB/os. a srednim wynagrodzeniem
w danym kraju. Gdy gospodarka rozwija si¢, PKB wzrasta — spoteczenstwo si¢ bogaci (Srednie wy-
nagrodzenie ros$nie), gdy PKB maleje — spoleczenstwo ubozeje.

ZALEZNOSC WYSOKOSCI SREDNICH ROCZNYCH ZAROBKOW NETTO OD PKB/OS.
W WYBRANYCH KRAJACH (DANE ZA 2019 W EURO)
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Wykres 2. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu




W ostatnim czasie obserwujemy wiele zmian, ktore moga przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia wzrostu
gospodarczego, np. wprowadzenie Konstytucji dla Biznesu, powotanie Rzecznika MSP, podkreslanie
roli rodzimych przedsigbiorcow w rozwoju gospodarczym kraju, itp. Aby jednak Polska nie pozostata
krajem S$redniego rozwoju, wiele jeszcze pracy przed nami.

W PRZEDSTAWIONYM RAPORCIE PREZENTUJEMY DANE,
KTORE - MAMY NADZIEJE - STANA SIE INSPIRACJA DO BARDZIEJ RADYKAL-

NYCH ZMIAN NA RZECZ ROZWOJU GOSPODARCZEGO NASZEGO KRAJU.

Celem wspolnego europejskiego rynku bylo zmniejszanie dysproporcji pomigdzy najmniej i najbar-
dziej zamoznymi krajami Europy.

W Tabeli 1. przedstawilismy, jak ksztattowat si¢ rozwdj gospodarczy krajow europejskich na prze-
strzeni ostatnich 10 lat. Do poréwnania wybraliSmy najmniej zamozne kraje europejskie o tacznej
liczbie ludnosci ok. 117 miliondéw oraz najbogatsze kraje Europy o podobnej liczbie mieszkancow.

ZMIANA PKB/OS W EURO W LATACH 2008-2019 W POSZCZEGOLNYCH KRAJACH ORAZ SREDNIA WAZONA

Panstwo Obecna liczba Zmiana 2008-2019
ludnosci (min)

Grecja 21840

16 480 17 500

Portugalia 10,3 16 960 16 300 20640 3680
Bulgaria 7,0 4880 5770 8680 3800
Wegry 9,8 10780 10310 14720 3940
Polska 38,0 9610 10250 13780 4170
Rumunia 19,4 7140 7190 11500 4360
Lotwa 1,9 11200 11350 15930 4730
Stowacja 5,5 12230 13740 17 270 5040
Czechy 10,7 15 540 15170 20990 5450
Litwa 2,8 10220 11830 17 340 7120
Estonia 1,3 12430 14420 21220 8790
117 min 11 468* $r. wazona
Szwecja 10,3 38490 46 020 46130 7 640
Dania 5,8 43990 46 100 53270 9280
Austria 8,9 35300 38210 44920 9620
Niemcy 83,1 31530 34860 41510 9980
Irlandia 4,9 15160 18650 26530 11370
Malta 0,5 49170 64 080 73 250 24080
Szwajcaria 8,6 77 940 85270 102 200 24260
Luksemburg 0,6 41730 38880 72260 30530

123 min 34 582* $r. wazona 46 401* 11819

Tabela 1. Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
*wyliczono jako srednia wazona




Jezeli poréwnamy dysproporcje w PKB/os. pomiedzy najbardziej i najmniej zamoznymi krajami,
to mozemy zauwazyc, ze:

v w roku 2008 srednie PKB/os. w grupie krajow najbogatszych byto 3,01 razy wicksze
niz w grupie krajow najbiedniejszych (34 582/ 11 468 = 3,01);

v w roku 2019 srednie PKB/os. w grupie krajow najbogatszych byto 3,06 razy
wicksze niz w grupie krajow najbiedniejszych (46 401 / 15 142 = 3,00).

Dane statystyczne wskazujg, ze dysproporcje w zamoznosci pomiedzy krajami w Europie wcale
si¢ nie zmniejszaja, tylko pogltebiaja. Na przestrzeni ostatnich 11 lat réznica ta wzrosta o 1,6%.

Na przestrzeni ostatnich 11 lat PKB/os. w krajach mniej zamoznych wzrosto o 3 674 EUR,
natomiast w tym samym czasie PKB/os. w krajach najbardziej zamoznych wzrosto o 11 819 EUR.

Przez ostatnie 11 lat kraje zamozne wzbogacity si¢ 3,2 razy wigcej niz kraje biedniejsze (celowo
uzyto stowa ,,wzbogacily si¢”’, bowiem PKB/os. w danym kraju ksztattuje srednig wynagrodzen).

Jak wida¢, nasz dystans gospodarczy do najbogatszych krajow Europy nie zmniejsza si¢ zgodnie
z zatozeniami tworcéw wspolnego rynku. Wreez przeciwnie - dysproporcje migdzy gospodarka-
mi poszczegolnych panstw staja si¢ coraz bardziej widoczne. Dlaczego tak jest i czy mozemy to
zmieni¢? Na te pytania staramy si¢ odpowiedzie¢ na kolejnych stronach raportu.




POLACY FINANSUJA WZROST WYNAGRODZEN
W ZAMOZNYCH EUROPEJSKICH KRAJACH

Ministerstwo Finanséw opublikowalo dane obrazujace, ile kapitatu netto wypltyneto w latach
2005-2015 z Polski do krajéw UE tylko w przeciagu ostatnich 10 lat.

WYPLYW KAPITALU Z POLSKI (2005-2015, PLN)

* Holandia 117 mid
* Niemcy 101 mid 500 ml
* Francja 59 mid

/1.

* Wielka Brytania 55 mld
*  Luksemburg 43 mid

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Wypltyw kapitatu z naszego kraju rosnie z roku na rok. Trafia on gléwnie do krajéw pocho-
dzenia zagranicznych koncernow. W roku 2005 wyptyw ten ksztaltowat si¢ na poziomie 25
mld ztotych, a juz w roku 2014 wyniost 66 mld zt. Jezeli dodamy do tego wyplyw kapitatu
do krajow nienalezacych do UE, to tacznie warto$¢ ta stanowi 1/3 rocznego budzetu panstwa
polskiego i jest trzy razy wieksza niz roczne dotacje z Unii Europejskiej. W ten sposob Pola-
cy finansujg zarobki obywateli krajow, z ktorych pochodza zagraniczni inwestorzy.

Oprocz oficjalnego, rejestrowanego wyplywu kapitatu z Polski za granice obserwujemy tak-
ze inny — jeszcze bardziej szkodliwy dla rozwoju naszej gospodarki — wyptyw kapitatu prak-
tykowany przez niektorych zagranicznych inwestorow. Polega to na tym, ze towar zostaje
wyprodukowany w polskiej spotce produkcyjnej i z symbolicznym zyskiem jest on fakturo-
wany do spotki-matki, majacej siedzib¢ w kraju pochodzenia inwestora. Spotka-matka doli-
cza koszty funkcjonowania spotki-matki oraz wysoki zysk, co stanowi tacznie nawet do 40%
ceny zakupu z polskiej spotki, a nastgpnie eksportuje produkt do kraju konsumenta (strukture
kosztow jednostkowych przyktadowego produktu obrazuje Rysunek 2).

Narzut i zysk sg zré6znicowane w zaleznosci od kraju i sity lokalnej konkurencji na danym
rynku. Przyktadowo, przy reeksporcie do Polski, gdzie funkcjonuje polski konkurent, spot-
ka-matka nie dolicza kosztow wiasnych i sprzedaje produkt po cenach dumpingowych.
W konsekwencji transakcje te nie generujg odpowiedniego przychodu w Polsce, a wigc do
polskiego budzetu nie trafiajg podatki, a polscy konkurenci nie moga si¢ rozwijac i uzyski-
wac korzysci skali. Polskie przedsigbiorstwa nie sg tez w stanie konkurowaé na rynku global-
nym i powigksza¢ bogactwa Polski, czyli PNB.



STRUKTURA WARTOSCI DODANEJ W PRODUKCIE PRODUKOWANYM W POLSCE PRZEZ DUNSKI KONCERN
| SPRZEDAWANYM W NIEMCZECH
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Rysunek 2. Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw finansowych wybranego zagranicznego inwestora
w Polsce, Niemczech i Danii.

Na przedstawionym grafie tatwo zauwazymy, ze warto$¢ zaznaczona ,,WDK” (warto§¢ dodana
centrali koncernu) to warto$¢, ktéra w gospodarce globalnej sptywa do kraju, z ktérego pocho-
dzi wiasciciel globalnego koncernu.

PKB/OS.TO PRZECIEZ SUMA WARTOSCI DODANEJ WYTWORZONE)J
W DANYM KRAJU, WIEC JESLI - NAS POLAKOW - POZBAWIA SIE

WARTOSCI DODANEJ,WDK” - JAK POKAZANO WYZEJ - TO O TYLE
POZBAWIA SIE NAS WYZSZYCH WYNAGRODZEN.

Prezentowany graf oraz zestawienie warto$ci dodanej pokazuje, jak wazne dla naszej gospo-
darki sg polskie rodzime firmy. Kraje, w ktérych ulokowana jest tylko produkcja oraz kraje,
ktore tylko konsumuja produkty, osiagaja duzo mniej korzys$ci z globalizacji niz kraj, z ktérego
pochodzi globalny koncern. Warto$¢ dodana centrali koncernu (WDK) stanowi o bogactwie
panstwa i jego obywateli.

W tym kontekscie nie moze dziwié, ze dzisiaj wg danych Eurostatu statystyczny Dunczyk bo-
gaci si¢ 3 razy szybciej niz Polak (Tabela 1).




EFEKT PRZEWAGI KAPITALU | KORZYSCI SKALI
W GLOBALNEJ KONKURENCJI

Fundacja Pomysl o Przysziosci opracowata zestawienie kilkudziesieciu firm z réznych
branz globalnych z biznesu aortowego (proeksportowego) o duzych korzysciach skali, kto-
re dziatajg rowniez w Polsce 1 majg w Polsce rodzimego konkurenta. Poré6wnano obroty
1 wyniki finansowe calego koncernu zagranicznego, jego spotki-corki dziatajacej w Polsce
oraz polskiej rodzimej firmy, ktora z danym koncernem konkuruje.

POROWNANIE ZYSKOWNOSCI WYBRANYCH PRZEDSIEBIORSTW Z PODZIALEM NA BRANZE

(2017, MLD EUR)
zagraniczna centrala spotka w Polsce polski konkurent
zysk :{:Z‘:Ja; 2ysk dysproporcja**
1. Pojazdy szynowe Alstom 5% 7,3 Alstom Polska 10% Pesa 41
2. Produkcja stali ArcelorMittal 7% 60,8 ArcelorMittal Polska 2% Huta Stalowa Wola 724
3. Media Axel Springer 16% 3,6 Axel Springer PL 6% Gremi Media 162
4. Branza chemiczna Bayer AG 27% 35,0 Bayer Polska 4% Dr Irena Eris 679
5. Opieka medyczna Bupa 4% 14,0 Lux-Med. 0% Polmed 546
6. Budownictwo CRH plc 8% 25,2 Polbruk 7% Bruk-Bet 284
7. Armatura Danfoss 10% 5,8 Danfoss Polska 3% Armatura Krakéw 129
8. Obuwie Ecco 14% 1,3 Ecco Polska 4% Wojas 23
9. AGD Electrolux 6% 12,7 Elektrolux Polska 2% Amica 34
10. Ustugi budowlane Ferrovial 10% 5,2 Budimex 8% Banimex 166
11. Przemyst farmaceutyczny GlaxoSmithKline 12% 34,0 GlaxoSmithKline PL 4% Hasco 511
12. Przetwodrstwo mleczne Grupa Danone 13% 24,7 Danone Polska 5% Bakoma 183
13. Soki Grupa Dohler 8% 1,4 Dohler Polska 9% Owoc tacki 176
14, Pokrycia dachowe Grupa Kingspan 10% 3,7 Kingspan Polska 5% Pruszynski 15
15. Browarnictwo Heineken 9% 21,9 Grupa Zywiec 12% Browary Jakubiak
16. Chemia budowlana Henkel 13% 20,0 Henkel Polska 6% Atlas 129
17. Meble IKEA 10% 36,3 IKEA Polska 4% Black Red White 153
18. Przemyst odziezowy Inditex 13% 25,3 Zara Polska 3% Big Star 385
19. Produkcja procesorow Intel 15% 55,6 Intel Polska 8% Digital Core Design
20. Ciaggniki John Deer 7% 21,6 John Deer PL 1% Ursus 330
21. Sprzedaz mat. budowl. Kingfisher 7% 13,1 Kingfisher 8% PSB 24
22. Spedycja Kuehne + Nagel 3% 22,2 Kuehne + Nagel -1% Rohlig SUUS 145
23. Zabawki Lego 33% 4,7 Lego Polska 4% Cobi 60
24, Sieci detaliczne LIDL Stiftung 6% 41,5 Lidl Polska 4% Polomarket 383
25. Przemyst kosmetyczny L'Oreal 14% 26,9 L'Oreal Polska 11% Inglot 499
26. Produkcja autobuséw Man Bus & Truck 3% 11,1 Man Bus & Truck Polska 0% Autosan
27. Przemyst farmaceutyczny Novo Nordisk 34% 15,0 Novo Nordisk Polska 0% Bioton 177
28. Telekomunikacja Orange 5% 2,0 Orange Polska 1% Cyfrowy Polsat 18
29. Przemyst oswietleniowy Philips 4% 7,0 Philips Polska 1% Kanlux Polska 170
30. Materiaty izolacyjne dla budownictwa Rockwool 9% 2,4 Rockwool Polska 5% I1zolbet 120
31. Elektronika Samsung 23% 181,8 Samsung Polska 2% Manta
32. IT SAP 17% 23,5 SAP Polska 5% Comarch 90
33. Ustugi budowlane Skanska 3% 16,4 Skanska Polska -15% Erbud 58
34. Opakowania kartonowe Smurfit Kappa 5% 8,6 Smurfit Kappa Polska -1% Kartonex
35. Rolety Somfy 14% 1,3 Somfy Polska 10% Mobilus 382
36. Pokrycia dachowe SSAB 4% 6,9 Ruukki Polska 0% Blachotrapez 70
7, Akcesoria samochodowe Thule 12% 0,6 Thule Polska 4% Jacky Auto Sport 205
38. Turystyka TUI 6% 18,5 TUI Polska 0% Itaka 36
39. Chemia uzytkowa Unilever 15% 53,7 Unilever Polska 2% Gold Drop
40. Budownictwo specjalistyczne Valmet 4% 3,1 Valmet Polska 5% Novmar 76
41. Okna dachowe VKR 14% 2,6 VELUX Polska 2% FAKRO 20
42. Okna pionowe VKR Dovista Polska Stolbud Wtoszczowa
Srednia 204
Suma wartosci zyskow 122,1 | mld EUR 0,28 mid EUR

Tabela 2. Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw finansowych firm dostepnych w czasie tworzenia raportu.
*dla polskich konkurentow podajemy tylko ich Sredniq zyskownos¢;
**poréwnanie wielkosci obrotéw zagranicznego koncernu z obrotami polskiego rodzimego konkurenta.

Jak mozna zauwazy¢, polskie przedsigbiorstwa sg kilkadziesiat, a nawet kilkaset razy mniejsze od
swoich konkurentow a srednia przewaga kapitatu, jaka dysponuje zagraniczny koncern, jest z pew-
noscig kilkaset razy wieksza.




Przedstawione w Tabeli 2. dane pozwalajg na nastepujace konkluzje:

Globalne koncerny konsumujg zysk w krajach swojego pochodzenia — zyskowno$¢ spotki-matki wynosi
srednio 11%.

Spotki-corki koncernéw prowadzace dziatalno$¢ w Polsce odnotowuja prawie 3 razy mniejszg zyskow-
nos$¢ niz spotka-matka. Pozwala to wysnu¢ dwa uzupehiajgce sie¢ wnioski: po pierwsze, poswigcajg one
zyski, aby utrudni¢ rozwoj polskim konkurentom; po drugie, wyprowadzaja zarobione na polskim rynku
pienigdze do swojej zagranicznej centrali.

Polskie firmy z biznesu aortowego wymienione w Tabeli 2, ktore potencjalnie moglyby si¢ sta¢ firmami
o0 zasiegu globalnym, odnotowujg srednig zyskowno$¢ na poziomie 1%. W praktyce nie daje im to szan-
sy na ekspansj¢ zagraniczng, a caly swdj wysitek muszg skupi¢ na walce z zachodnig konkurencja na
rynku polskim.

Srednia roznica pomiedzy zyskownoécig spotki-matki globalnego koncernu, a polskiego konkurenta
wynosi 10%. Mozna przypuszczac, ze roznica ta wynika z korzysci skali, jakie osigga zagraniczny kon-
cern oraz dostepu do tanszego kapitatu, badz z dumpingu wzgledem polskiego konkurenta.

Laczny roczny zysk wymienionych w Tabeli 2 zagranicznych koncernow wynosi 122 miliardy EUR.
Natomiast tgczny roczny zysk wypracowany przez polskie rodzime przedsigbiorstwa z nimi konkurujace
wynosi 0,28 mld EUR. Jak zatem wida¢, zagraniczne koncerny powigkszaja swoja kapitalowa przewage
nad polskimi konkurentami prawie 500 razy rocznie. Tak wielka finansowa przewaga daje zagranicznym
koncernom ogromne mozliwosci ograniczania rozwoju polskich przedsiebiorstw, co mozna zobaczy¢ na
ponizszym przykladzie:

ZAPREZENTOWANE DANE POKAZUJA OBECNE MIEJSCE

POLSKIW GOSPODARCZYCH MISTRZOSTWACH SWIATA.

W Tabeli 2. zaprezentowano tylko firmy z branz globalnych, czyli tzw. biznesu aortowego. W gospo-
darce funkcjonujg takze firmy z biznesu migdzynarodowego oraz biznesu wtdrnego (odpowiadajace za
produkcje przeznaczong wytacznie na konsumpcje krajowa). W tych dwoch ostatnich biznesach korzy-
Sci skali 1 kapital nie majg az tak duzego znaczenia. Dlatego tez w biznesach tych tatwiej jest rozwijaé
si¢ polskim firmom, ktdre cz¢sto osiagaja lepsze wyniki niz ich zagraniczni konkurenci. Jednak firmy
te moglyby rozwijac si¢ duzo szybciej i tatwiej, gdyby Polska posiadata wtasne rodzime firmy globalne
(z biznesu aortowego).

Kolejnym problemem na drodze do efektywnego rozwoju polskiej gospodarki, jest to ze w branzach,
w ktorych polscy przedsigbiorcy mogliby mie¢ szanse konkurowania na rowni z zagranicznymi kon-
cernami, Unia Europejska tworzy administracyjne ograniczenia i bariery, ktore skutecznie uniemoz-
liwiaja takie konkurowanie. Przykltadem moga by¢ regulacje dotyczace pracownikow delegowanych
w branzy transportowej i ustug budowlanych, jak réwniez obnizenie o potowe doptat bezposrednich
dla polskiego rolnictwa.

Fundacja uwaza, ze Polska potrzebuje inwestorow zagranicznych, lecz nie moga by¢ oni w naszym
kraju preferowani (np. poprzez doptaty do stworzonego miejsca pracy z budzetu panstwa, zwolnienia
z podatkdw, tolerowanie bezprawnych zachowan), podczas gdy w tym samym czasie polskie rodzime
firmy sg dyskryminowane (m.in. poprzez brak regulacji prawnych wyréwnujacych szanse konkurowa-
nia, nadgorliwe kontrole fiskusa, stabg ochrong¢ ze strony panstwa w pordwnaniu z tym, jak robig to
inne kraje).

Jednocze$nie, kiedy niektore polskie firmy z biznesu aortowego zdolaja przezwyciezy¢ poczatko-
we przeszkody i1 rozwing¢ si¢, pomimo braku kapitatu i odpowiednich korzysci skali, wowczas nie-
jednokrotnie napotykaja na tamanie prawa konkurencji i bezczynno$¢ unijnych i polskich organéw,
ktore powinny sta¢ na strazy przestrzegania regut uczciwej konkurencji. Zardbwno w Polsce, jak
1 w Unii Europejskiej powinny by¢ zapewnione rowne szanse konkurowania dla wszystkich podmio-
tow gospodarczych.




POSWIECANIE ZYSKOW PRZEZ ZAGRANICZNE
KONCERNY DLA ELIMINACJI POLSKICH
KONKURENTOW

Zagraniczne koncerny poswiecaja zyski, utrzymujac w Polsce ceny na nizszym poziomie,
co oznacza utrate wplywow z podatkow do budzetu Panstwa oraz ograniczenie rozwoju
polskich rodzimych firm.

Ponizej prezentujemy przyktad réoznicowania cen sprzedazy produktéw w réznych krajach
Europy (kolor niebieski) i porownujemy je z tacznymi kosztami produke;ji (kolor pomaran-
czowy), kosztami centrali (kolor czerwony) oraz kosztami dystrybucji w kraju sprzedazy
(kolor rozowy).

POROWNANIE CEN SPRZEDAZY PRODUKTU W ROZNYCH KRAJACH Z SZACOWANYMI KOSZTAMI
JEDNOSTKOWYMI TEGO PRODUKTU NA PRZYKLADZIE GLOBALNEGO KONCERNU
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Rysunek 3. Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych finansowych globalnego koncernu.

Réznice pomiedzy ceng sprzedazy w danym kraju, a catkowitymi kosztami pokazujg, w ktérych
krajach generowane sg zyski, a w ktorych krajach produkty sprzedawane sg ponizej kosztéw (ge-
nerowane sg straty). Odnoszac te réznice do wartosci obrotéw np. w Polsce i w Niemczech, mozna
zauwazyc¢, ze strata na polskim rynku wynosi 18 mln EUR, a zysk na rynku niemieckim 151 min
EUR, a wiec tylko 11% zysku uzyskiwanego w Niemczech wystarczy na pokrycie kosztow dum-
pingu w Polsce.

W oficjalnych wynikach finansowych tej firmy oczywiscie takich strat nie zobaczymy. Zagranicz-
ne koncerny majg ogromne mozliwo$ci manipulacji cenami i kosztami. Dumping nie jest tatwo
zauwazalny, jezeli analizujemy wyniki finansowe jedynie spotki lokalnej, bez danych koncernu
z innych krajow i1 danych spétki-matki.

Fundacja nie moze si¢ zgodzi¢ z popularnym wsrdéd niektdrych polskich i1 unijnych urzedni-
kéw stanowiskiem, w mys$l ktorego zachodnie koncerny moga poswiecaé zyski 1 utrzymywac
w Polsce ceny na nizszym poziomie niz w krajach Europy Zachodniej, gdyz w Polsce pracownicy
mniej zarabiajg. Takie myslenie jest bardzo krotkowzroczne. Poswigcanie zysku oznacza niepta-
cenie w Polsce podatkdéw oraz ograniczanie rozwoju polskich firm rodzimych, co jest jeszcze
bardziej szkodliwe, bowiem hamuje wzrost wynagrodzen w Polsce.



PROFITY Z GLOBALNEGO RYNKU DLA POLSKI

Kolejne dane pokazujg skutki takiego myslenia. Pomimo tego, ze Polska jako kraj odpowia-
da za wytworzenie ok. 50% $wiatowej produkcji okien dachowych, do Polski trafia tylko 2%
zyskow z tego globalnego rynku.

POROWNANIE POLSKIEGO WOLUMENU PRODUKCJI GLOBALNEGO RYNKU OKIEN DACHOWYCH
Z POLSKIMI ZYSKAMI

Produkcja okien dachowych na Swiecie w sztukach Zysk z okien dachowych na swiecie

2%

P Polska # Folska

® Poza Polsky B Poza Polsky

Rysunek 4. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw finansowych producentow.

Podobna sytuacja ma miejsce na globalnym rynku przetworstwa owocowego, gdzie polskie go-
spodarstwa sadownicze upadaja, a wysokie zyski odnotowuja zachodni dystrybutorzy koncen-
tratow owocowych, ktorzy te owoce od polskich sadownikow kupuja. Jak widaé, profity z glo-
balnego rynku okien dachowych dla Polski zalezg od sity gospodarki poszczegdlnych panstw.

Fundacja stoi na stanowisku, ze globalizacja jest pozyteczna, gdyz korzysci skali powodu-
Jja, ze produkty moga by¢ lepsze 1 tansze. Problemem jest to, Ze profity z tej globalizacji nie
rozktadajg si¢ adekwatnie do wysitku osob/krajow, ktore w niej uczestnicza, lecz ,,podazaja”
za kapitatem, czyli powigkszajg nieproporcjonalnie bogactwo najbardziej zamoznych krajow.

NIE MOZNA OPRZEC SIE WRAZENIU, ZE MAMY DO CZYNIENIA
NIE Z GLOBALIZACJA, LECZ Z GLOBALKOLONIALIZMEM.




KONSEKWENCJE GLOBALKOLONIALIZMU

Brak réwnych szans konkurowania w Polsce 1 Unii Europejskiej dostrzeglo wielu wiascicieli pol-
skich firm, ktoére powstawaty po okresie transformacji i dzisiaj decydujg si¢ na ich sprzedaz swoim
zachodnim konkurentom, gdyz nie widzg szans konkurowania na tak skonstruowanym rynku,
a wiele z nich juz upadto (patrz Rysunek 5. ponizej).

NOWA FALA WYPRZEDAZY POLSKICH FIRM

Mercor

Dobroplast

Fibaro

Solaris MarcRol

Onet

Kamis

Invado
Nomi
Alma Vetrex

Rysunek 5. Zrédto: opracowanie wiasne. b Konspol

JEZELI POLSKA NIE BEDZIE POSIADALA POLSKICH FIRM GLOBALNYCH,
KTORE SWOJA DZIALALNOSCIA ZAGRANICZNA ZROWNOWAZA
WYPLYW KAPITALU Z POLSKI ZA POSREDNICTWEM ZAGRANICZNYCH

INWESTOROW, CIAGLE BEDZIE PRZEGRANYM W GOSPODARCZYCH
MISTRZOSTWACH SWIATA | STANIE SIE KRAJEM GLOBALKOLONIALNYM
Z NISKIMI ZAROBKAMI | WYSOKIMI CENAMI PRODUKTOW.

Juz dzi§ mozna zauwazy¢, ze na rynku polskim zachodnie koncerny utrzymuja niskie ceny
na te produkty, ktore sa oferowane takze przez polskie rodzime przedsigbiorstwa, natomiast
w tych branzach/produktach, w ktérych zachodnie koncerny nie majg rodzimej konkurencji, ceny
produktow sg bardzo wysokie, czesto wyzsze niz w ich zamoznych krajach. Brak rodzimych pol-
skich firm oznacza wigc dla Polakow wyzsze ceny produktow.

KONKURENCYJNE CENY PRODUKTOW BEDA MOZLIWE TYLKO
WOWCZAS, KIEDY POLSKA BEDZIE POSIADAC WLASNE RODZIME
PRZEDSIEBIORSTWA 1TO JEST KOLEJNA KORZYSC Z ICH POSIADANIA.

Z powyzszych wzgledéw Polska powinna si¢ wzorowa¢ na panstwach, ktore duzo szybciej si¢
bogaca, np. na Szwajcarii, Japonii, [zraelu, Norwegii, Danii czy Korei Potudniowe;.




DROGI ROZWOJU GOSPODARCZEGO POLSKI
NATLE ZAMOZNYCH KRAJOW SWIATA

Przyktadowo, Polska i Korea Poludniowa to podobne kraje pod wzgledem liczby ludnosci, uwa-
runkowan historyczno-gospodarczych oraz geopolitycznych. Oba kraje geograficznie potozone sg
pomiedzy sgsiadami-mocarstwami: Polska pomigdzy Niemcami i Rosja, a Korea Poludniowa po-
miedzy Japonig i Chinami.

W roku 1985 oba kraje miaty podobne PKB/os. W ostatnich 30 latach Polska i Korea Poludniowa
gospodarczo podazajg odmiennymi drogami. W Korei Poludniowej dazono do zbudowania wtasne-
go bogactwa w oparciu o prywatne, rodzime przedsigbiorstwa koreanskie, z koreanskim kapitatem.

Inwestycje zagraniczne stanowity ponizej 1% i1 byly wybiérczo dopuszczane tylko w tych bran-
zach, w ktorych do rozwoju firm koreanskich potrzebny byt zagraniczny kapitat i zagraniczne
know-how. Otwierajac rynek na kapitat zagraniczny, Korea zadbata, aby nie zaszkodzit on rozwo-
jowi koreanskich rodzimych przedsiebiorstw. Dzigki takiemu dziataniu moze si¢ dzisiaj pochwali¢
licznymi rodzimymi firmami z biznesu aortowego, takimi jak Samsung, Hyundai, LG, Kia, LOTTE.

Aby krajowy przemyst mogt si¢ rozwija¢, mogh osiagna¢ odpowiednie korzysci skali, czasowo
wprowadzono ograniczenia w imporcie oraz cta na wiele produktow.

Gospodarka koreanska nie rozwijata si¢ na kredyt. Spoleczenstwo musiatlo zainwestowac
w rozwdj gospodarczy poprzez wlasne wyrzeczenia. Najtrwalszym zabezpieczeniem socjalnym dla
Koreanczykow bylo zapewnienie im miejsc pracy. W szkotach, oprocz nauki przedmiotow tech-
nicznych, wprowadzono zajgcia ze wspotpracy oraz patriotyzmu gospodarczego.

Koreanskie firmy, majac dla siebie koreanski rynek oraz sympati¢ koreanskich konsumentéw, mo-
gly rozwija¢ skale produkcji, co umozliwito im obnizanie kosztow. Produkty koreanskie stawaly si¢
bardziej konkurencyjne za granica, a to z kolei napedzato eksport i umozliwiato uzyskiwanie dal-
szych korzysci skali, tworzenie nowych miejsc pracy i tansze produkty rowniez dla Koreanczykow.

Wiadza silnie wspotpracowata z rodzimymi przedsigbiorstwami, aby szybko rost eksport. Dzisiaj
duza przewaga eksportu nad importem powoduje, Ze na bogactwo Koreanczykow pracuja nie tylko
oni sami, ale takze obywatele innych krajow oraz koreanski kapitat.

Analizujac Tabelg 1. na stronie 4, mozna zauwazy¢, ze sposrod krajow europejskich najwicksze
PKB/os. i poziom wynagrodzen mozna zauwazy¢ w Szwajcarii i Danii. W tych krajach obserwu-
jemy rowniez najwickszy kapital spoleczny, a tym samym i patriotyzm gospodarczy. O rozwoj go-
spodarczy w tych krajach zabiega cate spoteczenstwo, tj. konsumenci, przedsigbiorcy, ministrowie,
sedziowie, ambasadorzy i premierzy.

Kiedy dunska sie¢ Netto usitowala wprowadzi¢ do swojej oferty polskie produkty spozywcze,
spotkalo si¢ to z falg protestéw dunskich klientéw. Dotaczyta do nich Minister Rolnictwa Danii
Mette Gjerskov, ktora na swoim Twitterze napisata: Netto bedzie kupowac polskie produkty. Hm.
1o oznacza wigcej pestycydow, gorsze traktowanie zwierzqt i nizsze ptace. Wybor nalezy do was.
W odpowiedzi na rozpgtang przez dunskich konsumentéw burze szef sieci Netto stwierdzil: Klienci

cheq dunskich produktow, a to od nich zalezy, co wstawimy na potki w naszych sklepach. (Zrédto:
WwWw.pb.pl/2955188,40585,polskie-zle-smakuje-wpanstwie- dunskim (02.16.2014).

Z kolei w 2013 roku dwczesna Minister Gospodarki Danii, a obecnie Komisarz ds. Konkurencji




w Komisji Europejskiej, pani Margrethe Vestager w wywiadzie dla Bloomberg.com moéwita: Z nasze-
go doswiadczenia wynika, Ze nie da si¢ chronic¢ dunskich interesow, nie bedgc blisko rdzenia Europy.
Nie bedgc tam, nie ma si¢ wplywu na skutki jej dziatan. Wypowiedz ta wskazuje, jak Minister Danii
pojmuje swoja misje w europejskich, ,,niezaleznych, wspolnotowych” strukturach. Warto rowniez za-
uwazy¢, ze Komisarz Vestager w czasie sprawowania funkcji komisarza ds. konkurencji wigkszo$¢
czasu dedykowanego w kalendarzu shuzbowym spotkaniom z przedsigbiorcami przeznaczata dla
przedsigbiorcow dunskich.

Trudno si¢ dziwié, ze wszyscy Dunczycy dbaja o swdj dobrobyt. Efekty wspotdziatania catego dun-
skiego spoteczenstwa sa widoczne. Dzisiaj 20 dunskich firm globalnych ma obroty rowne potowie
wartosci dunskiego PKB. Firmy te pracuja na dobrobyt Dunczykéw. Nie tylko przyktad Danii, ale
réwniez ponizsza statystyka potwierdza tezg, ze to nie tylko mate i $rednie firmy, ale przede wszystkim
duze rodzime firmy o znaczeniu globalnym rozwijaja bogactwo panstwa.

Firmy te jak aorta dostarczaja pienigdze zarobione za granicg na eksporcie do krajowego krwiobiegu
gospodarczego dla matych i $rednich firm.

Poréwnanie PKB na os. w tys USD do liczby firm z obrotem powyzej 2 mld Euro

na 5 min mieszkancéw w danym kraju europejskim* (dane 2018)

PKB/os. w tys USD
90 - - 90

80 - - 80

70 - - 70

- 60

60 -

50 - - 50

40 - 40

30 - 30

20 - 20

10 4 - 10

0 -
\g@v ¥ & \v$\v€g Ové@@v oF % Ov(g\*&\v%\v@v@sé)v@v@v@ o\v \vo\vov$\v§vo\v

‘l~ O & & oV
& s N 0(9 § @ $ WO WS ¢ S e \? 0(" o\yecﬁ &
@ C?‘ g Q0‘2‘ RS S
e
s PKB na os w tys USD == |iczba firm z obrotem pow 2 mld EURO na 5 mIn mieszkaricow

* bez rajow podatkowych takich jak Luksemburg, Cypr, Liechtenstein, Szwajcaria
Liczba firm w poszczegdlnych krajach bez ujecia bankéw

Wykres 3. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Kolejnym przyktadem kraju, ktéry zbudowat swoje bogactwo w oparciu o rodzime globalne fir-
my jest Norwegia. Jeszcze w latach 60. XX wieku Norwegia byta jednym z najbiedniejszych
krajow Europy, z PKB/os. porownywalnym z Grecja. Odkrycie z16z ropy naftowej w 1969 r.
moglo jeszcze poglebi¢ t¢ sytuacje. Norwegia nie posiadala know how potrzebnego do wydo-
bycia ropy naftowej. Istniato ryzyko, Ze branza ta zostanie przejeta przez zagraniczne firmy,
a zyski z tej dziatalno$ci zasila inne gospodarki. Majac te¢ $wiadomo$¢ madre wltadze norwe-
skie wprowadzily program, ktérego celem byto zbudowanie zaplecza w postaci rodzimych nor-
weskich firm z branzy wydobywczej i przejecie przez rodzime norweskie firmy jak najwiek-
szej czgsci zyskow z wydobycia surowca. W tym celu dopuszczono inwestycje zagraniczne
w branzy wydobywczej, ale pod warunkiem placenia przez nie do budzetu norweskiego - bardzo

I. firm z obrotem pow 2 mld Euro na 5 min mieszkancéw



wysokich podatkéw. Dodatkowo stworzono warunki do szybkiego przejecia od zagranicznych
firm przez rodzime firmy norweskie i norweskich pracownikow wiedzy potrzebnej do wydo-
bywania surowca. Takie dziatania spowodowaty, ze juz poczatkiem lat 80. XX wieku rodzime
firmy norweskie miaty 70% udziat w wydobyciu ropy naftowe;j. Przyktad Norwegii pokazuje,
ze mozna tworzy¢ takie reguly gospodarcze w swoim kraju, ktore wspieraja rozwdj rodzimych
firm i dobrobyt gospodarczy.

PYTANIE, CZY MY POLACY JESTESMY W STANIE WSPOLPRACOWAC TAK JAK
NORWEGOWIE, DUNCZYCY, NIEMCY, KOREANCZYCY - | ZBUDOWAC DRUZYNE,

KTORA BEDZIE LICZYLA SIEW GOSPODARCZYCH MISTRZOSTWACH SWIATA?

Dzisiejsze potegi gospodarcze nie zbudowaty swojego bogactwa w oparciu o zasady wolnego
rynku. Korea Potudniowa, Niemcy, Japonia otworzyly swoj rynek dopiero wowczas, kiedy ich
wlasne rodzime firmy osiggnety zdolno$¢ do konkurencji globalne;.

Obecnie zamozne kraje zabiegaja o wolny rynek w krajach rozwijajacych si¢ tylko po to, aby
tatwo je skolonizowac. Jak wynika z opublikowanego w grudniu 2018 r. raportu Polskiego
Instytutu Ekonomicznego pt. Protekcjonizm gospodarczy w Unii Europejskiej, nawet ci, ktorzy
dzisiaj najglos$niej promujg zasady wolnego rynku, tj. Francja i Niemcy, sami stosuja protek-
cjonizm gospodarczy. Od czasu rozszerzenia Unii (tj. od 2005 r.) panstwa ,,starej” Wspolnoty
przyznaja sobie okolo dziewigciokrotnie wigcej pomocy publicznej (Srednio 65 mld EUR rocz-
nie) niz kraje ,,nowe;j” Unii (Srednio 7 mld EUR). Co wigcej, Komisja Europejska kwestionuje
pomoc przyznang przez panstwa ,.starej” UE o wiele rzadziej niz w przypadku krajow ,,nowe;j”
UE. Szczego6lnie uprzywilejowane sa Niemcy i Francja.

Polska po transformacji poszta poszta inng drogg. Byliémy przekonani, ze zachodni inwestorzy
stworza nam silng, polska gospodarke. Wyprzedano panstwowe zaktady produkcyjne i banki
obcemu kapitatowi. Stworzono duzo lepsze warunki do rozwoju zagranicznym koncernom niz
polskim rodzimym firmom poprzez zwolnienia podatkowe, doptaty do miejsc pracy, gwaran-
cje rzadowe, a przeciez inwestorzy inwestuja w naszym kraju tylko po to, aby na nas zarobic¢
1 poprawi¢ swoj efekt skali. ROwnoczesnie bez ograniczen otworzyliSmy polski rynek zbytu
m.in. dla produktéw pochodzacych z krajow niskokosztowych, tj. Chin, Bangladeszu itp., do-
starczanych do Polski przez zachodnie koncerny.

Propaganda unijna i reklamy zachodnich koncernéw sprawity, ze zapomnieli§my o regutach
madrosci gospodarczej z jakich korzystaja kraje z pierwszej ligi bogactwa. Polskie rodzime fir-
my z biznesu aortowego, nie majac kapitatu i korzys$ci skali, nie mogtly si¢ odpowiednio szybko
rozwijac 1 sprosta¢ nie zawsze uczciwej konkurencji. Kolejne rzady, aby utrzymac¢ wladzg, za-
dhuzaty panstwo, zaciagajac kosztowne kredyty w zachodnich bankach. Przez krétki okres na
tym skorzystaliSmy, poprawiliSmy poziom zycia, ale by¢ moze juz wiecej ta droga rozwoju nic
nie osiggniemy, gdyz pamigtajmy, ze dzisiejszy polski pracownik musi zarobi¢ na:
(1) odsetki od kredytéw zaciagnietych przez panstwo,
(2) dywidende dla zagranicznego kapitatu, czyli wysokie pensje obywateli w krajach,

z ktorych pochodza inwestorzy zagraniczni,
(3) a dopiero z tego co zostanie, utrzymanie siebie i swojej rodziny.




JEDNYM SLtOWEM NA NASZE BOGACTWO NIE PRACUJE NASZ KAPITAL, NIE

PRACUJA OBYWATELE INNYCH PANSTW, TYLKO MY MUSIMY UTRZYMYWAC
OBYWATELI ZAMOZNYCH KRAJOW ORAZ POMNAZAC ICH KAPITAL.

Fundacja przeanalizowala rowniez wzrost PKB/os. podang w EUR na przestrzeni lat 2008- 2017.
Jak fatwo zauwazy¢ kraje, ktore majg duzo swoich, rodzimych globalnych koncernow w ostat-
nich 10 latach powiekszyty swoje bogactwo o warto$¢ dwukrotnie wigksza niz Polska powigk-
szyta swoje.

NA PODSTAWIE WZROSTU PKB/OS. W LATACH 2008-2019 W EURO.
KTO KORZYSTA NA WSPOLNYM EUROPEJSKIM RYNKU?
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Wykres 4. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych makroekonomicznych z Eurostatu.

A dla przyktadu bogactwo Korei Poludniowej w przeliczeniu na obywatela jest 3,8 razy wigksze
niz bogactwo Polski w przeliczeniu na Polaka (zrédlo: Raport Credit Suisse Global Wealth, Databook, 2015).

Praktyka Korei Potudniowej pokazuje, Zze energiczny rzad z dobrym programem reform
1 w symbiozie z rodzimymi przedsi¢biorcami oraz §wiadomym gospodarczo spoteczenstwem jest
w stanie zmodernizowa¢ dowolny kraj w ciggu jednego pokolenia.

Czy jestesmy w stanie co$ zmieni¢? Myslimy, ze tak. Cel i1 protekcjonizmu panstwo-
wego nie jesteSmy w stanie wprowadzi¢, gdyz Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej
i w Unii chcemy pozosta¢. Zyjemy w wolnym kraju, wiec mozemy zastosowaé protekcjonizm
obywatelski 1 cto obywatelskie, jak stosujg to bogate kraje zachodnie. Polska musi przestrzegac
unijnego prawa, lecz wiele obszaréw legislacyjnych pozostato w naszych rekach, wigc mozna je
tak zagospodarowac, aby stuzyty rozwojowi naszego kraju.

Dane pokazuja, ze w zamoznych krajach wymienionych w Tabeli 1. przybylto 2 mln mieszkan-
cow, a podobna ilos¢ ubyta z krajow mniej zamoznych.

Jezeli chcemy, aby mtodzi ambitni Polacy nie uciekali z Polski, udajac si¢ do krajow z pierwszej
ligi bogactwa, obnizajac zdolnos$¢ Polakow do bogacenia si¢ jako wspolnoty ekonomicznej, musi-
my by¢ bardziej innowacyjni w tworzeniu regut konkurowania w Polsce 1 UE.




JAKWYJSC Z PULAPKI SREDNIEGO ROZWOJU?

W trosce o to, aby podziat profitoéw z globalizacji byt bardziej sprawiedliwy i sptywal rowniez
do Polski, cztonkowie i sympatycy Fundacji Pomys$l o Przysztosci proponuja - uzupeknienie
obecnych dziatan politykéw i innych srodowisk gospodarczych o nastepujace zagadnienia:

1. Dalsze budowanie kapitatu spotecznego w Polsce, aby osiagnal on poziom poréwnywalny
z zamoznymi europejskimi krajami. Wazne jest, aby za rozwo6j gospodarczy kraju wzigto
odpowiedzialno$¢ cate spoteczenstwo, nie tylko przedsigbiorcy, politycy, ale réwniez urzed-
nicy, sedziowie, nauczyciele, dziennikarze, pracownicy i konsumenci. Czesto, aby wiele
zmienié, nie trzeba nowych przepisow, tylko przetomu mentalnego, a przede wszystkim wy-
zbycia si¢ zawisci 1 zadbania — we wlasnym interesie — o polskie rodzime przedsigbiorstwa.

2. Dalsze usuwanie barier prawnych uniemozliwiajacych bogacenie si¢ spoteczenstwa, m.in.
reforma prawa podatkowego, zmiany w prawie budowlanym, prawie dotyczacym ochrony
srodowiska, stuzby zdrowia, itd.

3. Wzmocnienie polskiego systemu ochrony konkurencji poprzez stworzenie — wzorem za-
moznych zachodnioeuropejskich krajow — Rady ds. Konkurencji, w ktérej zasiadatyby au-
torytety z zakresu gospodarki globalnej i prawa konkurencji. Wigcej na ten temat w artykule
pt. ,,UOKIK sobie nie radzi. Zbyt czgsto idzie na fatwizne¢”, na portalu www.wnp.pl.

4. Tworzenie regut prawnych, ktore pobudzatyby konkurencje w Unii Europejskiej i Polsce
uwzgledniajac wielkg przewage kapitatu i efektu skali jakie posiadajg globalne koncerny w
poréwnaniu z polskimi firmami (wigcej na ten temat na stronie Fundacji Pomysl o Przyszto$ci
www.pomysloprzyszlosci.org).

5. Zmiana sposobu implementowania prawa unijnego. Prawo unijne jest w Polsce implemen-
towane o wiele bardziej restrykcyjnie niz w innych krajach, co niepotrzebnie ogranicza
nasz rozwoj gospodarczy.

6. Wprowadzenie zakazu zadluzania si¢ panstwa oraz samorzadow na cele konsumpcyjne.

7. Przeciwdziatanie rosngcemu protekcjonizmowi zamoznych krajoéw unijnych, zwlaszcza
jesli chodzi o swobodny przepltyw ustug transportowych i budowlanych.

8. Wprowadzenie do programu edukacji szkolnej zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
gospodarki globalnej i roli obywatela w budowaniu zamozno$ci swojej i catej wspolnoty
ekonomicznej, w ktorej zyje.

9. Uzaleznienie wzrostu wynagrodzen pracownikow tzw. ,,.budzetéwki” od wzrostu PNB
(Produktu Narodowego Brutto). Takie rozwigzanie sprawi, ze urzednicy, nauczyciele itp.,
zrozumieja, skad biorg si¢ srodki na wzrost wynagrodzen, oraz bardziej zaangazuja si¢ na
rzecz wzrostu PNB, a wigc rozwoju gospodarczego kraju.

Wiecej propozycji zmian opracowanych na podstawie doswiadczen innych zamoznych
krajow prezentujemy na stronie Fundacji Pomysl o Przysztosci: www.pomysloprzyszlosci.org
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Sprawdz, ktére firmy majg polskiego witasciciela na portalu:
www.polskiemarki.info
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KUPUJ SWIADOMIE - DLACZEGO WARTO ZNAC POLSKIE MARKI?

Kazdy z nas chce zy¢ w bogatszym kraju, wigcej zarabia¢, korzysta¢ z wyposazonego w nowoczesne urzadzenia
osrodka zdrowia czy wysyta¢ dzieci do najlepszej szkoty. Tymczasem na polskich ulicach stycha¢ przede wszyst-
kim narzekanie. Na zty stan stuzby zdrowia, polityczne decyzje, kolejki w urzedzie czy dziury w polskich drogach.
Z wigkszoscia tych skarg trudno si¢ nie zgodzi¢. Pytanie, czy odpowiedzialnos¢ za jako$¢ zycia w Polsce spoczywa
tylko na wtadzy politycznej, na ktéra najczesciej narzekamy, czy tez na nas?

W duzym stopniu to od nas samych, naszych codziennych decyzji zalezy, jak bedzie nam si¢ zyto. Kazdego dnia podej-
mujemy decyzje zakupowe. Coraz bardziej swiadome. Duzo uwagi poswigcamy czytaniu etykiet, dbamy o to, zeby
spozywac jak najmniej przetworzone produkty. To wazne, ze troszczymy si¢ o zdrowie, warto jednak podczas zaku-
pow zadbac takze o swoje bogactwo.

Codziennie decydujesz, w ktorym kraju 1 jakie zyski beda opodatkowane. Wybierajac $§wiadomie, budujesz dobrobyt
w naszym kraju. Poprawa jakos$ci zycia w Polsce, szansa wyzszych wynagrodzen, lepszych $wiadczen emerytalnych
czy zdrowotnych wymaga jednak zaangazowania catego spoteczenstwa. Najlepszym spoiwem jest kapital spoteczny.
Zespot wspotpracujacych ze sobg ludzi darzacych sie zaufaniem osiaga lepsze efekty niz jego poszczegoélni cztonko-
wie pracujgcy oddzielnie. Decyduj §wiadomie. Razem mozemy wiecej.




ZAPOZNAJMY SIE Z INNYMI INICJATYWAMI
ORAZ PUBLIKACJAMI FUNDACIJI

Dlaczego w bogatych krajach Europy Zachodniej
zarabia si¢ 4 razy wiecej niz u Nas?

To opracowanie, w ktérym dokonujemy diagnozy obecnej sytu-
acji gospodarczej Polski. W oparciu o dane statystyczne opisuje-
my zjawiska zachodzace w gospodarce wolnorynkowe;j. Jedno-
czes$nie w ostatnim rozdziale wskazujemy réznorodne dziatania,
w ktore kazdy czytajacy te broszure moze si¢ — wedtug wlasnego
wyboru — zaangazowac, jezeli zalezy mu na wspieraniu lub ak-
tywnym uczestniczeniu w procesie rozpoczynania zmian.

Transgraniczne i miedzynarodowe aspekty stosowania orsumanisk
prawa konkurencji przez prezesa UOKIK.

W raporcie przeanalizowano aktywno$¢ Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow (UOKIK) pod katem ,,transgranicz-
nego” i ,,miedzynarodowego” aspektu podejmowanych przez
Urzad spraw. Badanie dotyczyto gléwnie aktywnosci UOKIK
w sprawie tzw. praktyk antykonkurencyjnych (czyli ,,naduzy¢
pozycji dominujacej” oraz ,niedozwolonych porozumien”).
Objeto okres od 21 kwietnia 2007 r.

(Nie)Uczciwa konkurencja.

M

INSIGHT | RESEARCH

Raport ,,(Nie)Uczciwa konkurencja” zostal zamowiony przez
Fundacje ,,Pomys$l o Przysztosci” w Polityce Insight. Zostala
w nim przebadana polityka Komisji Europejskiej dotyczaca
stosowania prawa konkurencji. Z raportu jasno wynika, ze
Komisja Eurpejska pobtazliwiej traktuje przypadki naduzywa-
nia pozycji

dominujacej, jezeli sprawa dotyczy firmy pochodzacej z kraju
Europy Zachodniej, a nie z Europy Srodkowowschodniej. Ra-
port zostat przekazany Komisji Europejskiej oraz Ministerstwu T —
Rozwoju, wzbudzit duze zainteresowanie wsrdd roznych grup SRR
spotecznych.

Raporty dostepne na: www.pomysloprzyszlosci.org
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W GOSPODARCZYCH MISTRZOSTWACH SWIATA

JESTESIM Y JEDINA DRUZ VivA
Konkurencja globalna przypomina Gospodarcze Mistrzostwa Swiata.

Kraje, ktore wygrywajq w gospodarce, nie tylko majq satysfakcje z wygranej,
lecz rowniez osiqgajq wyzszy poziom Zycia. Wierzymy w sukces gospodarczy Polski.

SPRAWDZ, KTORE FIRMY GRAJA W NASZEJ DRUZYNIE

A ™= POLSKIEMARKI

FUNDACJA |,

POMYSL

O PRZYSZtOSCI

Fundacja Pomysl o Przysztosci
ul. Wegierska 146c, 33-300 Nowy Sacz
tel. +48 414 01 65

www.pomysloprzyszlosci.org



