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1. Przedmiot Badania

W zleconym badaniu (,Badanie”) autor przeanalizowal aktywnos¢ Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (,UOKIK”) pod katem ,transgranicznego”
1 ,,migdzynarodowego” aspektu podejmowanych przez Urzad spraw. Badanie dotyczylo gtdéwnie
aktywnosci Prezesa UOKIK w sprawie tzw. praktyk antykonkurencyjnych (czyli ,,naduzy¢ pozycji
dominujacej” oraz ,,niedozwolonych porozumien”). Objeto okres od 21 kwietnia 2007 r. (wejscie

w zycie obecnej ustawy o ochronie konkurencji) do 31 grudnia 2017 t'.

W pierwszej kolejnosci, autor przeanalizowal czestotliwos$¢é stosowania przez Prezesa
UOKIK unijnego prawa konkurencji, czyli tam, gdzie praktyka biznesowa ,ma wplyw
na wewngtrzunijny handel”. Po drugie, zbadano decyzje Prezesa UOKiIiK pod katem
geograficznego ,,wymiaru” rynku wlasciwego, panstwa rejestracji firmy, czy ,,narodowosci”
kapitatu. Na potrzeby analizy tego ostatniego czynnika (,,narodowosci” spotki), w Badaniu zostala
opracowana autorska metodologia. Po trzecie, autor dokonal analizy jakos$ciowej aktywnosci
Prezesa UOKIK 1 rozwazyl rézne ,transgraniczne scenariusze” interwencji UOKIK w zalezno$ci
od ,,geograficznego kierunku” danej praktyki biznesowej. Po czwarte, autor zbadat polityke karania
UOKIK pod katem ,miedzynarodowym” 1 ,transgranicznym”. Postaral si¢ tez okreslic,
czy struktura UOKIK sprzyja podejmowaniu spraw ,,transgranicznych” i ,,miedzynarodowych”.

Badanie wykazato, ze w analizowanym okresie aktywno$¢ UOKIK w sprawach z aspektem
»miedzynarodowym” 1 ,transgranicznym” byla sladowa. Urzad najrzadziej we Wspdlnocie
stosowal prawo unijne, a wickszo$¢ jego decyzji dotyczyla rynkéw lokalnych, oséb fizycznych,
gmin lub spoétek komunalnych. Nie dotyczyla ona spoétek kapitalowych, a juz w szczegdlnosci nie
— zagranicznych koncernéw. Prezes UOKIK adresuje decyzje w sprawie antykonkurencyjnych
praktyk do spotek ,,zarejestrowanych” za granica niezmiernie rzadko 1 ani razu nie natozyl na taka
spolke kary pienigznej. UOKIK nie podejmowal tez prawie w ogodle spraw dotyczacych tzw.
wykluczajacych praktyk stosowanych przez dzialajace w Polsce zagraniczne koncerny (czyli praktyk
skierowanych przeciwko polskim firmom). Na przestrzeni ostatnich lat UOKIK realizowal raczej
misje Komisji Europejskiej majaca na celu ,,otwarcie” rynkéw nowych Panstw Czlonkowskich
na zagraniczng konkurencje. Przeprowadzona w Badaniu analiza nie wykazala ponadto,
ze kiedykolwiek doszto do interwencji Prezesa UOKIK w sprawie polskiej firmy poszkodowanej
praktykami wykluczajacymi zagranicznego przedsiebiorcy na zagranicznym rynku, pomimo tego,
ze polskie ani unijne prawo wecale nie zakazywalyby takiej interwencji. Przy nakladaniu kar
w sprawach z udzialem zagranicznych koncernéw, Prezes UOKIK naklada kary tylko na firmy,
ktére ,,bezposrednio” naruszyly prawo konkurencji, a nie na podmioty kontrolujace te firmy (czyli
zagraniczne spotki-matki). Pomimo wzrostu rocznego budzetu UOKIK oraz zatrudnienia
w Urzedzie, spada liczba spraw z aspektem ,migdzynarodowym” lub ,transgranicznym”,
w szczegdlnosci tych dotyczacych naduzy¢ pozycji dominujacej oraz praktyk wykluczajacych.

121 kwietnia 2007 r. weszta w zycie obecna ustawa o ochronie konkurencji. W badanym okresie UOKiK wydat
.in. 6 Cyzji W sprawi uzycia pozycji inujacej oraz 220 w sprawie zakazanyc rozumien.
m.in. 619 decyzji rawie nad ia pozycji dominujacej oraz 220 w sprawie zakazanych porozumien
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2. Stosowanie prawa unijnego przez Prezesa UOKIK
2.1. Wstep

Niewatpliwie najbardziej oczywistym przejawem ,,transgranicznego” stosowania norm
prawa konkurencji przez Prezesa UOKIK sa sprawy, w ktérych Urzad odwoluje si¢ do unijnego
prawa antymonopolowego. Niejako wbrew semantycznym intuicjom, rozgraniczenie jurysdykcji
w sprawach ochrony konkurencji migdzy organy krajowe (takie jak Prezes UOKIK) oraz Komisj¢
Europejska nie sprowadza si¢ po prostu do nakazu stosowania krajowych norm
antymonopolowych przez organy krajowe oraz unijnego prawa konkurencji przez Komisje.
Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 unijnego rozporzadzenia nr 1/2003% krajowe organy ochrony
konkurencji ,,stosuja réwniez art. 81 [orag] art. 82 [unzjnego] Traktatu” w sprawach porozumien
lub ,,naduzy¢ pozycji dominujacej”, ktoére ,,moga wplywa¢ na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi”. Powyzszy przepis jest elementem reformy unijnego prawa konkurencji — zbiegla
si¢ ona w czasie z najwickszym dotychczas rozszerzeniem Unii w 2004 r., w ramach ktérego do
Wspolnoty przystapito dziesig¢ nowych panstw, w tym Polska. Jak stusznie podkreslaja
przedstawiciele polskiej doktryny antymonopolowej’, ,,podstawowym zalozeniem” powyzszej
reformy ,,byla decentralizacja stosowania unijnego prawa konkurencji”. Przyznajac Padstwom
Czlonkowskim oraz ich organom antymonopolowym kompetencje do przeciwdzialania
antykonkurencyjnym praktykom majacym ,,wplyw na handel mi¢dzy Panstwami Czlonkowskimi”
organy Unii chcialy powierzy¢ krajom ,,wicksza odpowiedzialno§¢ za bezposrednie stosowanie
unijnego prawa konkurencji”, podczas gdy Komisja miala si¢ ,,skoncentrowac si¢ na majacych

wymiar okolounijny najpowazniejszych praktykach ograniczajacych konkurencje®’

(Komisja ma
jednak caly czas pierwszenistwo, jezeli chodzi o prowadzenie postgpowan, ktérymi chce si¢ zajaé —
zob. wigcej rozdzial 4.6.2). W ramach wyzej opisanej instytucjonalnej reformy prawa unijnego
utworzono tzw. Europejska Sie¢ Konkurencji (ang. Eurgpean Competition Network, ECN), czyli
»forum dyskusji i wspotpracy w zakresie stosowania i egzekwowania polityki konkurencji Wspoélnot
Europejskich”. Komisja opracowala tez specjalne Wytyczne ,,w sprawie wspoipracy w ramach sieci
organ6w ochrony konkurencji” — dokument nie jest wiazacy, ale zawiera istotne sugestie Komisji
na temat tego, jak pafistwa powinny ,,dzieli¢ si¢” transgranicznymi (czyli ,,majacymi wplyw na
handel pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi”) sprawami antymonopolowymi’. W ramach ECN
pafstwa raportuja o liczbie postepowan wszczetych na podstawie art. 101 (niedozwolone
porozumienia) i art. 102 (zakaz naduzy¢ pozycji dominujacej) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii

Europejskiej’ (dalej: TFUE), a takze o iloci decyzji wydanych w oparciu o dwa powyzsze przepisy.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (dalej: ,,Rozporzadzenie 1/2003”), Dz.Urz.UE L 1 z 4 stycznia 2003 r.,
s. 1-25.

3 M. Bernatt, Stosowanie regut konkurencji UE przez polski, czeski i stowacki organ ochrony konkurencji [W:]
Prawo konkurencji. 25 lat, T. Skoczny (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 220-236.

4 M. Bernatt, ibidem, s. 220.

° Addendum do Dz.Urz.UE C 101 z 27 kwietnia 2004 r. (2016/C 374/08), Zawiadomienie Komisji w sprawie
wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji (2004/C 101/03).

6 Zob. wiccej rozdziat 4.6.

" Wersja skonsolidowana, Dz.Urz.UE z 7 czerwca 2016 r., C 202.
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2.2. Porownawcza analiza iloSciowa: Polska a inne kraje Unii

Po szczegdtowej analizie danych dotyczacych aktywnosci krajowych organow
antymonopolowych w sprawach ,,unijnych”, Prezes UOKIK — oglednie méwigc — nie wypada
najlepiej. Bardziej wlasciwa bylaby zapewne konstatacja, ze Urzad w poréwnaniu do swoich
odpowiednikéw z innych krajow Unii jest kompletnie bezradny w sprawach, ktére ,,;maja wplyw
na handel wewnatrzunijny”. Nawet w liczbach bezwzglednych UOKIK ,,wlecze si¢” w ogonie
unijnych organdéw antymonopolowych. Pomiedzy 1 maja 2004 r. a 31 grudnia 2016 r. Urzad
prowadzil 29  postgpowan w  sprawie naruszenia unijnego prawa konkurencji
(Srednia ok. 2,5 na rok) oraz wydal 13 decyzji w wyniku takich postgpowan (ok. jednej decyzji
rocznie). Dla poréwnania, niewiele tylko wicksza Hiszpania w tym samym okresie prowadzila
143 postepowania i wydata 107 decyzji na gruncie prawa unijnego, nie mowiac juz o Francji
1 Niemczech (odpowiednio 256 postgpowan i 127 decyzji oraz 210 postepowan i 110 decyzji).
UOKIK, jezeli chodzi o bezwzgledna liczbe postgpowan oraz decyzji prowadzonych 1 wydanych
na podstawie prawa unijnego, ustepuje znaczaco nie tylko wszystkim krajom tzw. wielkiej szostki
(Niemcy, Francja, Hiszpania, Wtochy i Wielka Brytania), ale rowniez mniejszym krajom Europy
Zachodniej (Portugalia, Grecja, Dania, Austria), a takze padstwom $rodkowoeuropejskim (Wegty,
Stowacja 1 Slowenia, czy nawet Rumunia, ktérej organ konkurencji w krétszym okresie
2007-2016 r. zdazyl wszczac 62 postepowan na gruncie prawa unijnego oraz w ich wyniku wydaé
36 decyzji). Poniewaz UOKIK wypada nieznacznie lepiej, jezeli chodzi o liczbe postgpowan
prowadzonych w oparciu o prawo unijne niz liczbe decyzji wydanych na podstawie tego prawa,
niektérzy autorzy powyzsza ,,roznicg” w liczbie postepowan oraz liczbie wydanych decyzji zaczeli
okresla¢ mianem ,,ciemnej materii®”.

Szczegdlowe dane dotyczace liczby prowadzonych postepowant oraz wydanych decyzji
w oparciu o prawo unijne przez krajowe organy konkurencji przedstawia Wykres 1.

8 Zob. A. Svetlicinii, M. Bernatt, M. Botta, The Dark Matter in EU Competition Law: Non-Infringement Decisions
in the New EU Member States Before and After Tele2 Polska, European Law Review, SSRN, listopad 2017 r.,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3066627. Wedlug powyzszych autoréw, powodem
powstawania ,,ciemnej” materii jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z maja 2011 r.
(sygn. C-375/09, Tele 2 Polska p. Prezesowi UOKIK). Wedtug ,,formalistycznej” interpretacji tego wyroku (ktora

przyjety m.in. Prezes UOKIK oraz butgarski i czeski organ konkurencji), krajowy organ antymonopolowy nie
moze w oparciu o prawo unijne wyda¢ decyzji o ,,niestwierdzeniu” praktyki ograniczajacej konkurencje.

Transgraniczne i miedzynarodowe aspekty stosowania prawa konkurencji Przez prezesa UOKIK
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Wykres 1: Stosowanie prawa unijnego przez wybrane krajowe organy antymonopolowe
(1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2016 r.)
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Rozmiar abdykacji UOKIK ze stosowania prawa unijnego unaocznia jednak dopiero
zestawienie danych dotyczacych postepowan 1 decyzji ,unijnych” Urzedu 2z populacja
lub rozmiarem polskiej gospodarki (PKB). Polska (Prezes UOKIK) wypadaja w tej klasyfikacji
najgorzej w trzech na cztery kategoriach (stosunek populaciji 1 PKB do liczby decyzji lub wszczetych
postepowan w oparciu o prawo unijne), i to nawet przy uwzglednieniu panstw (Bulgarii, Rumunii
1 Chorwacji), ktore przystapily do Wspolnoty nie — tak jak Polska — w 2004 r., ale kilka lat p6znie;j.
Jedynie w kategorii relacji PKB do liczby decyzji wydanych w oparciu o prawo unijne, Polska
(Prezes UOKIK) nieznacznie wyprzedza dwa kraje wyspiarskie (Wielka Brytani¢ oraz Irlandig).
Dane dotyczace relacji migdzy populacja, rozmiarem gospodarki oraz aktywnoscia krajowych
organéw konkurencji w sprawach o wymiarze ,,unijnym” przedstawiajg Wykresy 2.

Wykresy 2a i 2b: Stosowanie unijnego prawa przez organy konkurencji wybranych panstw Unii (stosunek liczby

postepowan i decyzji do populacji oraz PKB, 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2016 r.)
--lllllllllll
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2.3. Mozliwe przyczyny abdykacji UOKIK ze stosowania prawa unijnego

Komisja BEuropejska, a takze przedstawiciele polskiej 1 §rodkowoeuropejskiej doktryny
prawa antymonopolowego dostrzegaja malg liczbe spraw prowadzonych w oparciu o prawo unijne
przez Prezesa UOKIK 1 starajq si¢ wyjasni¢ ten brak aktywnosci. Na wstepie, nalezy zaznaczy¢,
ze nie do kofica prawdziwa jest teza, zgodnie z ktora mala liczba spraw prowadzonych w oparciu
o prawo unijne jest jakoby problemem niektérych panstw regionu, w tym w szczegdlnosci Polski,
Czech, Bulgarii’, a takze Stowacji". Polska wypada bowiem zadziwiajaco zle takze na tle sasiadow
z Buropy Srodkowo-Wschodniej. Jezeli chodzi o liczby catkowite, mniej spraw o wymiarze
»unijnym” prowadzily od nas tylko kraje battyckie 1 Czechy, zas, jezeli poréwna si¢ liczbe tych
spraw do populacji badZ rozmiaru gospodarek, Polska wypada zdecydowanie najgorzej z catego
regionu. W takiej, uwzgledniajacej PKB czy populacje, klasyfikacji UOKIK prowadzit kilkakrotnie
mniej spraw unijnych niz drugi w kolejnosci kraj regionu (Czechy lub Bulgaria, w zaleznosci
od sposobu pomiaru, zob. wigcej Wykresy 3).

Wykresy 3a i 3b: Stosowanie unijnego prawa przez organy konkurencji Europy Srodkowo-Wschodniej (stosunek
liczby postepowan i decyzji do populacji oraz PKB, 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2016 r.)
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Komisja sugeruje, ze powodem malej aktywnosci pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej
W stosowaniu prawa unijnego moga by¢ ograniczone zasoby krajowych organéw konkurencji''.
Z taka teza stusznie nie zgadzaja si¢ A. Svetlicini oraz M. Bernatt, zauwazajac, ze problemem nie
jest faczna liczba decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK (oraz inne $rodkowoeuropejskie
organy konkurencji), co raczej proporcja decyzji wydawanych na podstawie art. 101 i 102 TFUE
w odniesieniu do wszystkich pozostalych decyzji wydanych przez Prezesa UOKIK oraz organy
antymonopolowe z krajow regionu'’. Zreszta, przy poréwnaniu tacznej liczby decyzji w sprawach
antymonopolowych do decyzji wydanych w oparciu o art. 1011 102 TFUE Polska réwniez wypada
kilkakrotnie gorzej niz najblizsi sasiedzi, czyli Czechy i Stowacja (zob. Tabela 1).

° A. Svetlicinii, M. Bernatt, M. Botta, The Dark Matter..., op. cit., S. 28.

10 Zob. M. Bernatt, Stosowanie regut konkurencji. .., op. Cit.

11 Commission Staff Working Document, Enhancing competition enforcement by the Member States' competition
authorities: institutional and procedural issues, SWD(2014) 231/2, dostep:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/swd_2014_231_en.pdf, s. 8, pkt 21.

12'M. Botta, A. Svetlicinii, M. Bernatt, The Assessment of the Effect on Trade by the National Competition
Authorities of the “New” Member States: Another Legal Partition of the Internal Market?, Common Market Law
Review, 52(2015), s. 1252.

Transgraniczne i migdzynarodowe aspekty stosowania prawa konkurencji Przez prezesa UOKIK
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Tabela 1: Udzial decyzji wydanych na podstawie prawa unijnego w lacznej liczbie decyzji w sprawach
antymonopolowych (zrédfo: M. Bernatt)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 suma udziat
Polska prawo krajowe 107 103 102 93 93 68 42 bd 608  0,99%

Polska prawo UE 1 1 1 0 1 bd 6

Czechy prawo krajowe 15 5 5 bd bd bd 33

Czechy prawo UE 1 1 0 0 0 bd bd bd 2 6,06%
Stowacja prawo krajowe 21 10 11 10 7 bd bd bd 59
Stowacja prawo UE 4 2 2 3 1 bd bd bd 12 20,34%

Szukajac przyczyn niskiej skuteczno$ci panstw regionu (w tym Polski) w stosowaniu
unijnego prawa konkurencji M. Bernatt stawia trzy hipotezy, nie opowiada si¢ jednak jednoznacznie
po stronie ktorejkolwiek z nich.

Po pierwsze, wyjasnieniem malej aktywnosci polskiego organu antymonopolowego
w sprawach unijnych mogtaby by¢ zbyt waska interpretacja przez Prezesa UOKIK przestanki
,»Wplywu na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi”, ktorej spelnienie umozliwia zastosowanie
prawa unijnego. Chodzi¢ miatoby przede wszystkim o niektore sprawy, gdzie antykonkurencyjna
praktyka wywiera wplyw na rynku ogélnopolskim. W $wietle orzecznictwa TSUEY, w takich
sprawach (np. ogélnokrajowych karteli) organ ochrony konkurencji powinien czasami zastosowac
prawo unijne i uznaé, ze antykonkurencyjna praktyka moze mie¢ takze wplyw na handel pomiedzy
Panstwami Czlonkowskimi (dziatalnosé kartelu, ktory podzielil migdzy siebie krajowy rynek moze
potencjalnie zniechecaé zagranicznych przedsigbiorcéw do ekspansji na terytorium tego kraju).

Po drugie, przyczyna moga by¢ tez proceduralne odmiennosci w stosowaniu prawa
konkurencji przez organy konkurencji niektérych krajéw FEuropy Srodkowo-Wschodniej
po 2011 r. Prezes UOKIK (oraz niektére inne organy konkurencji panistw regionu), z nie do konca
zrozumialych przez prawnikéw powodow, stoi na stanowisku, ze w razie uznania w swojej decyzji,
ze doszto do stosowania przez firme praktyki ograniczajacej konkurencje, ale taka praktyka zostala
juz ,,zaniechana”, moze on wydac¢ decyzje o naruszeniu prawa konkurenciji jedynie w oparciu
o prawo polskie, a nie — unijne'’. W takich sytuacjach Prezes UOKIK w sentencji decyzji nie
powoluje prawa unijnego, a jedynie prawo polskie (nawet pomimo tego, ze w tresci decyzji
stwierdza si¢ wplyw praktyki na handel pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi oraz naruszenie
art. 101 lub 102 TFUE).

Jezeli chodzi o rzekoma restrykcyjna interpretacje przez Prezesa UOKIK przestanki
»Wplywu na handel”, nawet jezeli Urzad moglby pokusic¢ si¢ o bardziej liberalng wykladni¢ tej
przestanki, a tym samym stosowaé unijne prawo w niektérych sprawach, bylyby to jednak
przypadki sladowe. Przede wszystkim, zdecydowana wickszo§¢ decyzji Prezesa UOKIK nie
dotyczy rynkéw o wymiarze ogélnokrajowym (zob. rozdziat 3.1). Po drugie, w sprawach glosnych
(i rzadkich) ogélnokrajowych karteli Urzad zdaje si¢ akurat przywolywac w sentencji swoich decyzji
prawo unijne: Prezes UOKIK zrobil tak w trzech decyzjach dotyczacych zakazanych porozumien,

13 Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z 24 wrze$nia 2009 r. w polgczonych sprawach
C-125/07, Erste Bank i inni p. Komisji.
14 Zob. M. Bernatt, Stosowanie..., op. cit., s. 229-230.
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w ktorych wydal najwyzsze laczne kary w analizowanym przez Badanie okresie
(od 21 kwietnia 2007 r.)"”. Wydaje si¢ wiec, ze zbyt restrykcyjna wykladnia przestanki ,,wplywu
na wewnatrzunijny handel” przez prezesa UOKIK moze wigc dotyczy¢ jedynie rzadkich spraw
naduzyé pozycji dominujacej obejmujacych caly polski rynek'’, chociaz i w takich sprawach
Prezesowi UOKIK zdarzalo si¢ stosowac prawo unijne. Przyktadowo, byto tak w decyzji z grudnia
2013 r., w ktorej Urzad ,nalozyl” na panstwowy koncern PGNiG zobowigzanie zmiany
zachowania rynkowego. Sprawa dotyczyla utrudniania przemystowym odbiorcom koncernu
zmiany sprzedawcy gazu, co w opinii UOKIK, moglo ,ogranicza¢ konkurencje miedzy
sprzedawcami paliwa gazowego (...) réwniez takimi, ktérzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na
terytorium innych Panstw Czlonkowskich i chcieliby wej$é na rynek polski ze swoja oferta”". Jezeli
wiec restrykcyjna interpretacja przeslanki wplywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi
moze wplywaé na mniejsza liczbe ,,unijnych” spraw prowadzonych przez Prezesa UOKIK,

to raczej jedynie w bardzo incydentalnym zakresie'.

Jezeli za$ chodzi o polska proceduralng specyfike w stosowaniu prawa unijnego, moze ona
wyjasnia¢ malq liczba spraw ,,unijnych” prowadzonych przez Urzad takze w bardzo ograniczonym
zakresie. Powyzsza specyfika dotyczy bowiem tylko niektorych decyzji stwierdzajacych naruszenie
prawa konkurencji (takich, gdzie przedsi¢biorca zaniechal danej praktyki). Przede wszystkim
jednak, ta odmiennos$¢ proceduralna nie powinna mie¢ zadnego wplywu na liczbe postgpowan
wszczetych w oparciu o prawo unijne (a Polska wypada w tej kategorii réwnie mizernie, jak
w kategorii liczby ,,unijnych” decyzji).

Wydaje si¢ wiec, ze najlepszaq odpowiedzig na pytanie o sladowa aktywnosé Prezesa UOKIK
w sprawach o wymiarze ,,unijnym” jest ta najbardziej trywialna: UOKIK — w przeciwienstwie
do swoich odpowiednikéw w innych krajach Unii — nie jest po prostu zainteresowany takimi
sprawami.

3. Inne transgraniczne i miedzynarodowe aspekty spraw
podejmowanych przez UOKIiK: analiza iloSciowa

Analiza ,,transgranicznych” spraw podejmowanych przez Prezesa UOKIK nie powinna
zatrzymac si¢ na zbadaniu spraw dotyczacych stosowania przez polski Urzad prawa unijnego.
,» Transgraniczno$¢”  dzialan organéw konkurencji moze mie¢ bowiem o wiele bardziej
wysublimowany charakter. Po pierwsze, sprawy transgraniczne dotyczy¢é moga takze
przedsigbiorcow oraz rynkéw spoza Unil. Po drugie — jak zostalo wspomniane w rozdziale 2
— UOKIK miewa tendencj¢ do zbyt waskiej interpretacji przesltanki ,,wpltywu na handel miedzy

15 Chodzi o decyzje w sprawie tzw. kartelu cementowego z grudnia 2009 r. (sygn. DOK-7/09), sprawe
porozumienia telekomow dotyczacego ustug telewizji mobilnej z listopada 2011 r. (sygn. DOK-8/2011) oraz
niedawng (grudzien 2017 r.) decyzje UOKiK w sprawie kartelu wsrod producentéw ptyt drewnopodobnych
(sygn. DOK-3/2017). Zob. wigcej: rozdziat 4.2.

16 M. Bernatt, M. Botta oraz M. Svetlicinii wskazuja np., ze Prezes UOKiK mogt pokusié sie o zastosowanie prawa
unijnego w sprawie z 2008 r. dotyczacej naduzycia pozycji dominujacej na krajowym rynku przez panstwowego
monopoliste, Lasy Panstwowe (zob M. Botta, A. Svetlicinii, M. Bernatt, The Assessment..., 0p. Cit., S. 1264).

7 Decyzja o sygn. DOK-8/2013, s. 51.

8 Na marginesie, zbyt waska interpretacja niektérych spraw o wymiarze krajowym moze byé okazjonalng
bolaczka nie tylko UOKIK, ale takze innych $rodkowoeuropejskich organdéw konkurencji, np. Bulgarii.
Zob. wigcej: M. Botta, A. Svetlicinii, M. Bernatt, The Assessment..., Op. Cit., s. 1271.
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Panstwami Cztonkowskimi”, co moze (co prawda w niewielkim zakresie) powodowac, ze do spraw
o charakterze transgranicznym stosowane jest przez Urzad polskie prawo.

W zwiazku 2z powyzszym, konieczna jest bardziej szczegdlowa analiza spraw
podejmowanych przez UOKIK, nie tylko pod katem bezposredniego przywolania w tresci decyzji
lub postanowienia Prezesa UOKIK okreslonej podstawy prawnej (prawo unijne lub polskie),
ale takze z punktu widzenia innych czynnikow, ktére moga wskazywac na transgraniczny charakter
spraw prowadzonych przez Urzad. Do takich czynnikéw nalezy po pierwsze tzw. geograficzny
wymiar rynku wlasciwego, na ktory oddziatuja antykonkurencyjne praktyki $cigane przez UOKIK.
Po drugie, za czynnik ,transgranicznosci” mozna tez uzna¢ formy prawne przedsicbiorcow,
do ktérych skierowane sa decyzje Urzedu (np. czy decyzje kierowane sg takze przeciwko spotkom
zarejestrowanym za granica). Wreszcie, po trzecie, ,transgraniczno$¢” stosowania prawa
konkurencji mozna rozumie¢ nie tylko jako podejmowanie spraw, gdzie dochodzi do ,,wplywu
na handel pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi”, ale takze w sposéb szerszy uwzgledniajacy takze
,»narodowosc” przedsigbiorcow, do ktérych kierowane sa decyzje Prezesa Urzedu.

3.1. Geograficzny wymiar rynku wiasciwego w decyzjach Prezesa UOKIK

Przewazajaca wigkszo§¢ decyzji Prezesa UOKIK w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje musi okresla¢ tzw. rynek wlasciwy, czyli rynek, na ktoéry oddziatuja praktyki biznesowe
analizowane przez Urzad. Organy konkurencji definiuja rynki wlasciwe badajac przede wszystkim
tzw. substytucje popytowsa i podazowa". Rynki moga byé¢ zaréwno ,lokalne” (jedna gmina
lub miasto), ,,regionalne” (kilka miast lub gmin, teren catego lub kilku wojewddztw), krajowe (cala
Polska) miedzynarodowe (Swiatowe, unijne lub obejmujace kilka krajow), a takze zagraniczne
(np. tylko terytorium Niemiec). Wykresy 4 przedstawiaja, jakie ,,geograficzne” rynki Prezes UOKIK
uznawal za wlasciwe w swoich decyzjach dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencie.

Wykresy 4a i 4b: Geograficzny wymiar rynku wlasciwego w decyzjach Prezesa UOKIK (2007-2017 r., decyzje
»merytoryczne2”)

Decyzje dotyczace zakazanych porozumien Decyzje dotyczace naduzyé pozycii dominujace]

@ lokalny (praktyka podmiotu komunalnego) @ lokalny regionalny @ krajowy
@ krajowy @ lokalny krajowy (niedozwolone prakiyki dystrybucyjne) @ regicnalny @ inny (w tym miedzynarodowy)

Powyzsza analiza pokazuje, ze zdecydowana wickszo$¢ decyzji Prezesa UOKIK dotyczyla
antykonkurencyjnych praktyk o wymiarze ,,lokalnym” (odpowiednio ok. 91 proc. decyzji w sprawie
naduzy¢ pozycji dominujacej oraz ok. 28 proc. decyzji w sprawie zakazanych porozumien).
Krajowy wymiar rynku wlasciwego zostal przez Prezesa UOKIK stwierdzony jedynie

19 Zob. wiccej, np. E. Stawicki [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz., Wolters Kluwer, 2 Wydanie, Warszawa 2016, s. 144-162.
20 Zob. Aneks metodologiczny.
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w ok. 38 proc. decyzjach dotyczacych zakazanych porozumien (lacznie: 81 decyzji) oraz ok. 7 proc.
decyzjach w sprawie naduzycia pozycji dominujacej (41 decyzji). Specyficznym rodzajem decyzji
Prezesa UOKIK byly te w sprawach tzw. porozumien dystrybucyjnych (zob. wi¢cej rozdziat 4.3.1).
W wigkszosci takich decyzji Prezes UOKIK definiowal co prawda rynek jako ,.krajowy”, jednak
specyfika praktyk dystrybucyjnych jest to, ze dotycza one jedynie tzw. konkurencji
wewnatrzmarkowej (ang. nterbrand competition). Poniewaz praktyki te dotycza wigec konkurencii
pomiedzy dystrybutorami jednego producenta, cigzko zaklasyfikowaé je jako majace wplyw
na ogolnopolski, czyli ,,krajowy” rynek.

Od 21 kwietnia 2007 r. Prezes UOKIK wydal tylko jedna decyzje, w ktorej przesadzit
o tym, ze rynek wlasciwy ma wymiar szerszy niz krajowy”'. Chodzilo o decyzje z kwietnia 2007 r.,
w ktorej Urzad umorzyl postepowanie w sprawie zarzutu naduzywania pozycji dominujacej przez
polska spotke Konimpex — Prezes UOKIK umorzyt decyzje wlasnie z powodu uznania, ze rynek
produkcji sadzy, poza Polska, obejmuje tez Rosje, Ukraing, Czechy, Niemcy oraz Szwecjg, a tym
samym sp6lka-adresat decyzji nie ma na takim rynku pozycji dominujacej”. UOKIK nie dopatrywat
si¢ tez szerszego niz krajowy wymiaru rynku wlasciwego nawet w nielicznych decyzjach
(zob. rozdzial 2.3), w ktérych do oceny danej praktyki stosowal prawo unijne.

3.2. Forma prawna spotek, do ktorych kierowane sa decyzje Prezesa UOKIiK

Polska ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw™ (dalej: uokk) zezwala Prezesowi
UOKIK kierowa¢ decyzje do (w tym, przeciwko) przedsi¢biorcom zagranicznym, ,,prowadzacych
dziatalnoéé gospodarcza poza terytorium Polski*”, ktorzy sa ,,przedsiebiorcami w rozumieniu
ustawy (...) o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”, czyli nie maja w Polsce zarejestrowanej spotki
czy nawet oddzialu®. Wazne jedynie, zeby dany przedsiebiorca zagraniczny ,,wykonywal czynnosci,
ktére w Swietle przepisow ustawy o dziatalnosci gospodarczej mozna bylo uzna¢ za dzialalnosé

gospodarcza™”.

Ostatecznym argumentem za mozliwoscia zastosowania polskiej ustawy
o ochronie konkurenciji do firm zagranicznych niedzialajacych w formie rozpoznawanej przez
polskie prawo jest, fakt, ze Prezes UOKIK zakonczyl ,setki postepowan antymonopolowych
w sprawach koncentracji, wszczetych po zgloszeniu zamiaru koncentracji przez zagranicznych
przedsiebiorcéw””.  Chyba najglosniejsze tego typu postepowanie dotyczylo zgloszenia
do UOKIK w grudniu 2015 1. przez siedem zagranicznych spélek zamiaru utworzenia wspolnego
przedsigbiorcy (ang. joint venture) majacego zaprojektowac, finansowac, budowac oraz zajmowac si¢

21 Sygn. RPZ 26/2007.

227 podobnych powodéw UOKiK odmoéwit w 2015 r. wszczecia postepowania w odpowiedzi na zarzut
drapieznictwa cenowego wysuwany przez prywatng kopalni¢ Bogdanka przeciwko nalezacej do skarbu panstwa
Kompanii Weglowej. W obszernym uzasadnieniu opublikowanym na swojej stronie internetowej UOKIiK uznat,
ze Kompania co prawda sprzedaje wegiel ponizej kosztow wydobycia, ale nie posiada pozycji dominujace;j,
poniewaz rynek sprzedazy wegla ma wymiar europejski, a nie krajowy. Poniewaz wypowiedz UOKIiK miata forme
komunikatu na stronie internetowej, a nie aktu administracyjnego, sprawa nie jest ujeta w tym Badaniu
(zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11713&news_page=5).

23 Dz.U. 2 2007 r. Nr 50 Poz. 331.

24 M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny [w:] M. Kepinski (red.) System Prawa Prywatnego. Prawo Konkurencji.
Tom 15, C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 771.

25 Tak, argumentujagc w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zdajg si¢ twierdzi¢ D. Migsik i T. Skoczny
[w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz., C. H. Beck, Warszawa 2009,
S. 66.

26 Tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2007 r., sygn. 111 SK 24/06.

2T M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny [w:] M. Kepinski (red.) System..., op. cit., s. 7711-772,
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eksploatacja rurociagu podmorskiego Nord Stream 2% (firmy wycofaly ostatecznie swoje
zgloszenie” w odpowiedzi na wstepne zastrzezenia Prezesa UOKIK, zdajac sobie zapewne sprawe,
ze tym razem nie warto bylo polega¢ na radzie swoich polskich prawnikéw).

Dokonana w Badaniu analiza wykazala, ze Prezes Urzedu adresuje decyzje w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje do przedsigbiorcow ,,zarejestrowanym” za granica
niezmiernie rzadko i ani razu nie nalozyt na takq spotke kary pienieznej. W calym analizowanym
okresie, UOKiIiK wydal tylko jedna taka decyzj¢ w sprawie zakazanych porozumien

130

(w lipcu 2015 r. Urzad umorzyl™ postgpowanie w sprawie podejrzenia nielegalnej zmowy
przetargowej, ktérej jednym z czlonkéw miata by¢ spétka IDT Biologika GmbH z siedziba
w Dessau-RoBlau). Prezes Urzedu wydal tez jedng decyzje dotyczaca naduzycia pozycji
dominujacej skierowana przeciwko spolce zarejestrowanej za granica. W maju 2007 r. uznal’', ze
angielska spoétka Discovery Communications Europe z siedzibg w Londynie naduzywa pozycji
rynkowej stosujac wobec kontrahentéw niejednolite warunki cenowe w umowach dotyczacych
dostarczania telewizyjnego kanalu tematycznego ,,Animal Planet” (ze wzgledu na zaniechanie

praktyki, UOKIK odstapil jednak od wymierzenia kary).
3.3. Narodowosé adresatow decyzji Prezesa UOKIK

Jak wiadomo coraz powszechniej, réwniez kapital ma swoja narodowos$¢™. Chociaz ta nie
zawsze daje si¢ latwo okreslic (wladciciele niektérych firm skrzetnie ukrywaja informacije
o posiadanej nad nimi kontroli, niektére koncerny sa tez w pelni ponadnarodowe i nie da si¢ im
»przypisa¢” zadnej narodowosci), proba ,,przypisania” narodowosci spétkom-adresatom decyzji
Prezesa UOKIK zostala podjeta w tym Badaniu (wigcej na temat metodologii ,,przypisywania”
narodowosci, zob. Aneks metodologiczny). Ponizsze wykresy (Wykresy 5a i 5b oraz Wykres 0)
ilustrujg ,,narodowos¢” przedsigbiorcéw w decyzjach Urzedu dotyczacych naduzywania pozycji
dominujacej oraz zakazanych porozumien.

28 Komunikat UOKIK, 22 lipca 2016 r., dostep: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12476.

29 Komunikat UOKIK, 18 sierpnia 2016 r., dostep: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12510.
%0 Decyzja o sygn. DOK-1/2015.

31 Decyzja 0 sygn. DOK-59/07.

32 Zob. np. H. J. Chang, Dwadziescia trzy rzeczy, ktérych nie méwiq Ci o kapitalizmie, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej 2016.
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Wykresy 5a i 5b: Naduzycia pozycji dominujacej: narodowos$¢ adresatow decyzji Prezesa UOKIK oraz narodowos$¢
spotek kapitatowych-adresatow decyzji Prezesa UOKIK (2007-2017 r., decyzje ,merytoryczne”)

Wszyscy adresaci decyzi prezesa UOKK Spotki kapitatowe: adresaci decyzji prezesa UOKIK

@ spotka komunalna lub inny podmiot publiczny @ gminamiasto spotka skarbu panstwa
@ spofka osobowalosoba fizyczna @ inny lokalny podmiot polskiego pochodzenia @ spolka skarbu panstwa @ polski kapitat kapitat zagraniczny
@ spotka kapitatowa (polski kapital) @ spotka kapitalowa (zagraniczny kapitat) @ inne @ brak danych o pochodzeniu kapitalu @ spotka zarejestrowana za granica

Wykres 6: Zakazane porozumienia: narodowos$¢ adresatow decyzji Prezesa UOKIK (2007-2017 r.)

@ osoba fizycznalspotka osobowa @ spotka kapitatowa (dystrybutor)
@ osoba fizycznalspotka osobowa (dystrybutor) @ spotka kapitatowa (polski kapitat)
@ spotka kapitatowa (zagraniczny kapital) @ brak danych o pochodzeniu kapitaty @ inne

Przedstawione dane wskazuja na stosunkowo niewielkg ilo§¢ decyzji Prezesa UOKIK
skierowanych do spélek ,,obcego” pochodzenia. Wsréd decyzji dotyczacych naduzyé pozycji
dominujacej takie decyzje stanowia jedynie 2,1 proc. wszystkich rozstrzygnie¢ merytorycznych
Urzedu. Jezeli chodzi o decyzje w sprawie niedozwolonych porozumien, jedynie 4 proc. adresatéw
metrytorycznych decyzji Urzedu da si¢ przypisac ,,zagraniczna” narodowo$¢”. Wsrod decyzji
Prezesa UOKIK dominuja te skierowane przeciwko gminom, spétkom komunalnym lub skarbu
panstwa (facznie ok. 82 proc. wszystkich decyzji w sprawie naduzy¢ pozycji dominujacej)

lub osobom fizycznym, spélkom osobowym czy ,,dystrybutorom”*

(facznie ok. 86 proc.
adresatow decyzji w sprawie zakazanych porozumien). Prezes UOKIK wydal tez wigcej decyzjt
wobec prywatnych firm o polskim kapitale niz wobec zagranicznych spoétek: odpowiednio 3,6 proc.

wobec 2,1 proc. decyzji w sprawie naduzy¢ pozycji dominujacej i 5,7 proc. wobec 4,0 proc.

3 Powyzszy procent nie uwzglednia nielicznych spotek kapitatowych bedacych dystrybutorami w decyzjach
Prezesa UOKIiK w sprawach ,,dystrybucyjnych” (zob. wigcej Aneks metodologiczny).
34 Wigkszo$¢ z takich dystrybutorow stanowig takze osoby fizyczne lub spotki osobowe.
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adresatow decyzji w sprawie zakazanych porozumien (i to nie liczac, w przewazajacej wigkszosci
polskich, spoétek kapitatowych bedacych dystrybutorami w sprawach dotyczacych porozumien
dystrybucyjnych — wtedy powyzsza proporcja byltaby jeszcze wyzsza, odpowiednio 17,6 do 4,0
proc.).

Wydaje si¢ tez, ze w sprawach dotyczacych antykonkurencyjnych praktyk spolek
o ,,obcym” kapitale UOKIK jest nieznacznie mniej skuteczny niz w analogicznych sprawach
dotyczacych ,,polskich” spélek prywatnych lub spolek skarbu panstwa (zobacz Wykresy 7 1 8).

Wykres 7: Skuteczno$¢ UOKIK w sprawach dotyczacych naduzycia pozycji dominujacej (spotki kapitatowe bez spotek
komunalnych, 2007-2017 r., decyzje ,merytoryczne”)

100,00% B stwierdzenie naruszenia

(z kara)

B stwierdzenie naruszenia
(bez kary)

B umorzenie/niestwierdzeni

R0 e naruszenia
M decyzja zobowiazaniowa
50,00% 50,00%

25,00%

0,00% 10,00%
spdika z polskim spoika skarbu spotka
kapitatem panstwa kontrolowana przez

zagraniczny kapitat
lub zarejestrowana
za granica

Wykres 8: Skutecznos¢ UOKiK w sprawach zakazanych porozumien (2007-2017 r., spotki kapitatlowe, decyzje
»merytoryczne”)

M stwierdzenie naruszenia
(z kara)

100,00%

60,00% B stwierdzenie naruszenia

(bez kary)

75,00%

W umorzenie/nie
stwierdzenienaruszenia

M decyzja zobowigzaniowa
50,00%

U003
3000%

25,00%

0,00% e

sprawy z udziatem innych sprawy z udziatem
spotek kapitatowych przynajmniej jedngj spotki

kontrolowanej przez
zagraniczny kapitat lub
zarejestrowanej za granica

Wobec zagranicznych firm 53,8 proc. spraw (7 decyzji) dotyczacych naduzycia pozycji
dominujacej i 30 proc. spraw (6 decyzji) dotyczacych zakazanych porozumien podjetych przez
UOKIK zakonczylo si¢ nieskuteczng interwencja (decyzja o ,niestwierdzeniu” praktyki
lub umarzajaca postgpowanie). Dla ,,polskich” spoétek prywatnych ten wspoélczynnik wynosi
odpowiednio 50 proc. (decyzje dotyczace naduzy¢ pozycji dominujacej) i 26 proc. (decyzje
dotyczace zakazanych porozumien), a dla spotek skarbu panistwa — ok. 38 proc. (sprawy naduzy¢
pozycji dominujacej).

dr Piotr Semeniuk
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4. Inne transgraniczne i miedzynarodowe aspekty spraw
podejmowanych przez UOKIiK: analiza jakoSciowa

4.1. Wstep
4.1.1. Praktyki eksploatacyjne i wykluczajace

W ponizszym rozdziale zostanie dokonana kategoryzacja podejmowanych przez UOKIK
spraw z aspektem ,,transgranicznym” i ,,miedzynarodowym” pod katem réznych ,,geograficznych
kierunkéw” danej praktyki biznesowej. Na poczatku, dokonujac wyzej wspomnianej kategoryzacji,
przede wszystkim nalezaloby odrézni¢ stosowane przez firmy tzw. praktyki eksploatacyjne
(ang. exploitative practices) od praktyk wykluczajacych (ang. exclusionary practices) — oba typy praktyk sq
zakazane przez reguly konkurencji.

W przypadku praktyk eksploatacyjnych dochodzi do ,,bezposredniego godzenia” w interesy
konsumentow lub kontrahentéw. Do praktyk eksploatacyjnych najczesciej zalicza si¢ ,,stosowanie
nieuczciwych cen, zwlaszcza nadmiernie wygérowanych (ang. unfair pricing) oraz narzucanie innych

nieuczciwych warunkéw transakcji (ang. unfair trading)™”

. Na stosowanie zawyzonych cen
lub niekorzystnych warunkéw umownych moga pozwoli¢ sobie tylko firma posiadajaca tzw. site
rynkowa  (,,pozycje dominujaca”) lub dzialajacy w porozumieniu czlonkowie kartelu.
Bez dysponowania sila rynkows stosowanie praktyk eksploatacyjnych nie ma wigckszego sensu:
firma o niskim udziale w rynku stosujaca ceny wyzsze niz konkurencja szybko zostanie

wyeliminowana przez tafdszych konkurentéw™.

W przeciwienstwie do praktyk eksploatacyjnych, dzigki ktérym monopolisci lub kartelisci
bezposrednio wzbogacaja si¢ kosztem konsumentéw lub kontrahentow, gléwnym celem praktyk
wykluczajacych jest wyeliminowanie z rynku konkurentéw. Prawo konkurencji zakazuje jednak
takich praktyk dlatego, ze posrednim, dtugofalowym skutkiem praktyk wykluczajacych takze bedzie
pogorszenie sytuacji konsumentéw: po skutecznym wyeliminowaniu z rynku konkurentow,
przedsi¢biorca bedzie moégl podnies¢ swoje ceny powyzej pozioméw  konkurencyjnych?.
Do najczestszych praktyk wykluczajacych zalicza si¢ tzw. odmowe kontraktowania (ang. refusal to
deal), odmowe dostepu do kluczowej infrastruktury (ang. refusal to access to essential facilities),
porozumienia i rabaty wylacznosciowe (ang. exclusive dealing, loyalty rebates) oraz tzw. drapieznictwo
cenowe (ang. predatory pricing), czyli stosowanie cen ponizej kosztow w celu wykluczenia
konkurentéw z rynku®. Podobnie jak praktyki eksploatacyjne, praktyki wykluczajace moga byé
zarowno unilateralne (naduzycie pozycji dominujacej), jak 1 multilateralne (porozumienia)
i sa zakazane tylko, jezeli stosujacy je przedsiebiorca (lub przedsiebiorcy) posiadaja site rynkowsa”
— bez posiadania takiej sily przez przedsigbiorce stosujacego dana praktyke wykluczajaca (np. ceny
ponizej kosztéw) nie ma grozby wyeliminowania konkurentow.

3% E. Stawicki [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa..., op. cit., s. 168.

3% Chyba, ze sita rynkowa wynika z innych czynnikéw niz same udzialy rynkowe, np. z silnej i rozpoznawalnej
marki. Zob. np. P. Semeniuk, Drapieznictwo cenowe — mit kosztow dominanta [w:] T. Skoczny, A. Fornalczyk
(red.) Economics of Competition Protection. Vertical Restraints, Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego 2016, s. 373.

37 Zob. np. E. M. Fox, We Protect Competition, You Protect Competitors, World Competition 2000, vol. 26(2),
s. 151-155.

38 Zob. E. Stawicki, op. cit.

3 Zob. E. Osterud, Identifying Exclusionary Abuses by Dominant Undertakings under EU Competition:
the Spectrum of Tests, WoltersKluwer, International Competition Law Series, 2010, s. 13-23.
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Warto jeszcze zauwazy¢, ze przeciwdzialanie praktykom wykluczajacym bylto
w poczatkowym okresie podstawowym celem unijnego prawa antymonopolowego, szczegdlnie,
gdy zazgbialy si¢ one z blokowaniem przez zasiedzialych ,,dominantéw” dostepu do krajowych
rynkow przez zagranicznych konkurentéw: stopniowo Komisja Europejska odeszla jednak
od poczatkowych priorytetow, wigkszy nacisk kladac nie na otwieranie poszczegélnych rynkéw
krajowych na zagraniczna konkurencje, a na zwalczanie karteli i praktyk eksploatacyjnych® (chociaz
Komisja calkowicie nie porzucila swojej pierwotnej misji — zob. rozdzial 4.4).

Prezes UOKIK stosunkowo rzadko wszczyna sprawy dotyczace praktyk wykluczajacych
(zob. Wykres 9). Poza poczatkowa aktywnoscia przed 2010 r., UOKIK nie wydaje w takich
sprawach wigcej niz ok. czterech/pigciu decyzji rocznie.

Wykres 9: Decyzje Prezesa UOKIK w sprawie praktyk wykluczajacych i eksploatacyjnych spoétek kapitatowych
(z wytaczeniem spoétek komunalnych, decyzje ,merytoryczne”)*!

naduzyc pozycji
dominujgcej

= gdecyzje w sprawie
prakiyk
eksploatacyjnych
naduzyc pozycji

= (decyzje w sprawie
wykluczajacych
porozumien

= ecyzZje w sprawie
eksploatacyjnych
porozumien

2008 2010 2032 2014 2016

4.1.2. Rozne ,kierunki” praktyk antykonkurencyjnych 2z aspektem
»transgranicznych” lub ,,miedzynarodowym”

Poza wyodre¢bnieniem spraw dotyczacych praktyk wykluczajacych oraz eksploatacyjnych,
kategoryzacja spraw z aspektem ,transgranicznym” lub ,miedzynarodowym” powinna tez
uwzgledniac ich ,,geograficzny kierunek”. Zasadniczo odmienna bedzie bowiem sytuacja, w ktorej
to polski przedsigbiorca dopusci si¢ praktyk szkodzacych zagranicznym konsumentom
lub konkurentom od przypadkéw, gdzie strategie biznesowe zagranicznego koncernu beda
szkodzi¢ polskim konsumentom lub przedsiebiorcom. Nie bez znaczenia jest tez, czy zakazane
praktyki (wykluczajace lub eksploatacyjne) beda pogarszaly sytuacje konkurentéw na polskim
rynku, czy tez na rynku zagranicznym (sila rzeczy ta ostatnia sytuacja bedzie dotyczyla przede
wszystkim polskich firm starajacych si¢ prowadzi¢ dziatalnos$¢ za granica).

40P, Semeniuk, (Nie)Uczciwa konkurencja, Czy unijne prawo konkurencji sprzyja niektérym panstwom?, Raport
na zlecenie fundacji »Pomysl 0 Przysztosci”, PI Research 2017 r., dostep:
http://www.pomysloprzyszlosci.org/att/pdf/NieUczciwa_konkurencja_Polityka_Insight.pdf

(zob. w szczegblnoscei s. 6-8).

41 Dane dotyczace roku 2017 nie sg uwzglednione, gdyz na moment przygotowywania Badania (luty 2018 r.), tres¢
niektorych decyzji Prezesa UOKiK wydanych w minionym roku nie byla jeszcze publicznie dostepna
(m.in., wspomnianej wyzej w Badaniu, decyzji dot. kartelu na rynku ptyt drewnopodobnych). Sadzac po danych
szczatkowych za 2017 r., opisywany trend nie ulegl jednak zmianie. Zob. wigcej (w tym takze na temat spraw
wzietych pod uwage w tym i kolejnych wykresach) — Aneks metodologiczny.

dr Piotr Semeniuk
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W dalszych czesciach Badania (rozdzialy 4.2-4.6) szczeg6towej analizie zostanie poddanych
sze$C scenariuszy transgranicznej” lub ,miedzynarodowej” aktywnosci Prezesa UOKIK
(wyszczegdlnionych w Tabeli 2 ponizej). W szczegolnosci, autor Badania postuzy si¢ — jezeli takie
istnieja — przykladami dotychczasowych aktywnosci Prezesa UOKIK w owych ,transgranicznych”

scenariuszach.

Tabela 2: ,Transgraniczne” i ,miedzynarodowe” scenariusze w sprawach potencjalnie podejmowanych przez UOKiK

Lp rodzaj praktyki skutki praktyki :::E::xi’esl(a; poszkodowany akty\:)/::ék:ia(lij{)KiK
1 eksploatacyjna rynek polski zagraniczna  polscy konsumenci/kontrahenci zob. rozdziat 4.2
2 wykluczajaca rynek polski zagraniczna  polscy konkurenci zob. rozdziat 4.3
3 wykluczajaca rynek polski polska zagraniczni konkurenci42 zob. rozdziat 4.4
4 eksploatacyjna rynek zagraniczny  polska zagraniczni konsumenci/kontrahenci  zob. rozdziat 4.5
5 wykluczajaca rynek zagraniczny  polska zagraniczni konkurenci zob. rozdziat 4.5
6  wykluczajaca rynek zagraniczny  zagraniczna  polscy konkurenci zob. rozdziat 4.6

4.2. Scenariusz pierwszy: polski kartel zagranicznych koncernow

Jezeli chodzi o praktyki eksploatacyjne (szkodzace przede wszystkim polskim
konsumentom) nalezy zauwazyc¢, ze wigkszo§¢ wykrywanych przez UOKIK w ostatnich latach
yglosnych” karteli® dotyczyla przede wszystkim przedsigbiorcéw zagranicznych, oczywiscie
dzialajacych przez swoje polskie spotki-corki (zob. Tabela 3). Powyzsza okolicznos¢ wydaje si¢ by¢
uzasadniona sporym udzialem zagranicznych firm w polskim rynku spowodowanym ogdlna
otwartoscig polskiej gospodarki, a takze tym, ze przedsi¢biorcy o ,,polskiej”” narodowosci dominuja
raczej wréd malych i §rednich przedsiebiorstw, a nie duzych koncernow.

Tabela 3: Najwyzsze kary naktadane przez Prezesa UOKIK w sprawach kartelowych porozumien
w latach 2007-2017 r.4 (zrodfo: UOKIK, wtasna analiza)

narodowos¢ firmy
data decyzji taczne kary ukarane przedsiebiorstwa sektor W momencie wydania
decyzji przez UOKiK
m.in. Lafarge, RMC Group

wrzesien 2014r.  ok.411minzt  (Cemex), Dyckerhoff (tacznie Cement m.in. Francja, Meksyk,

siedem cementowni) Niemcy
grudzien 2017r.  ok. 135 min zt Kronospan, Pleiderer ptyty Austria, zagramczne
drewnopodobne fundusze kapitatowe

Akzo Nobel, Leroy Merlin,

grudzier 2010 r. ok. 54 min zt Praktiker, OBI

farby i lakiery Holandia, Francja, Niemcy

42 7 oczywistych wzgledow, raczej cigzko méwi¢ w ogdle o antykonkurencyjnych praktykach eksploatacyjnych
polskich przedsigbiorcoOw, ktore na polskim rynku powoduja szkode po stronie zagranicznych konsumentow.

4 Glosne kartele wykryte w ciggu ostatnich lat przez UOKiK mozna policzyé na palcach jednej reki,
aw wickszos$ci takich spraw antykartelowych kary UOKIK zostaty uchylone lub obnizone przez sady (albo ryzyko,
ze tak si¢ stanie jest bardzo duze). Zob. P. Semeniuk, To jak w korncu jest z tymi kartelami..., Op. Cit.

4 W analizowanym okresie UOKIK wydat dwie decyzje naktadajace taczne wyzsze kary (w grudniu 2011 r., sygn.
RBG-28/2011 oraz listopadzie 2011 r. DOK-8/2011). Kary w tych sprawach wyniosty odpowiednio 113 mln i 57
mln; pierwsza decyzja dotyczyta porozumienia pomigdzy operatorami telekomunikacyjnymi, druga porozumienia
miedzy grupa PZU a brokerem ubezpieczeniowym. Obie decyzje nie dotyczyly jednak karteli, czyli porozumien
polegajacych na , horyzontalnym” ustalaniu cen.
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Spory udzial zagranicznych koncernéw wsréd najwickszych dziatajacych w Polsce firm
czyni je ,,podatne” na przynaleznos¢ do karteli. Upraszczajac, im wicksza firma, tym bardziej jest
ona sklonna uczestniczy¢ w kartelu, poniewaz tym mniejsza szansa, ze taka firma bedzie dziata¢ na
rozdrobnionym rynku, gdzie, z przyczyn strukturalnych, trudniej o istnienie karteli. Kartele maja
bowiem tendencje do funkcjonowania na rynkach mocno skoncentrowanych, gdzie kilku duzych
graczy sprzedaje stosunkowo homogeniczny produkt”. W tym miejscu nalezaloby jedynie
stwierdzi¢, ze obecno$¢ zagranicznych koncernéw posréd ,,przylapanych” w ostatnich latach
kartelistow, jeszcze bardziej uzasadnia, postulowane w rozdziale 5.2 Badania, stosowanie przez

Prezesa UOKiK w niektérych sprawach kartelowych tzw. koncepcji jednego organizmu
gospodarczego w celu ,,przypisania” odpowiedzialnosci za naruszenie prawa konkurencji spotkom-

matkom dzialajacych w Polsce zagranicznych koncernow.

4.3. Scenariusz drugi: zagraniczny koncern eliminujacy z rynku polskich
konkurentow

4.3.1. Analiza decyzji Prezesa UOKIiK
Przechodzac do wykluczajacych praktyk dzialajacych w Polsce zagranicznych firm,

na wstepie nalezy oglednie zauwazy¢, ze tego rodzaju sprawy nie sq podejmowane przez Prezesa
UOKIK nadzwyczaj czgsto. Jest tak dlatego, ze wigkszo$¢ spraw ,antykonkurencyjnych”
prowadzonych przez Urzad nie dotyczy w ogodle przedsigbiorcow zagranicznych, a raczej gmin,
firm komunalnych, oséb fizycznych czy ewentualnie infrastrukturalnych spoétek skarbu panstwa.
Sprawy dotyczace antykonkurencyjnych praktyk o charakterze wykluczajacym sq tez wszczynane
1 konczone przez UOKIK o wiele rzadziej niz sprawy dotyczace praktyk eksploatacyjnych
(zob. Wykres 10).

Wykres 10: Decyzje w sprawie praktyk wykluczajacych a inne decyzje Prezesa UOKIK (2007-2017 r., decyzje
»merytoryczne”)

100,00% B decyzie bez udziatu
spotek kapitatowych (w
tym spatek

40,38% 85,260/0 komunalnych)
75,00%
praktyki eksploatacyjne
B oba typy praktyk
50,00% B praktyki wykluczajace
25,00%
0,00%

porozumienia naduzycie pozycji

ograniczajgce dominujgcej

konkurencje

Powod niewielkiej liczby decyzji Prezesa UOKIK w sprawach praktyk o charakterze
wykluczajacych znowu wydaje si¢ stosunkowo banalny: sa one po prostu trudniejsze, jezeli chodzi
o zdobycie odpowiednich dowodéw. Wigkszos¢ praktyk o charakterze wykluczajacym ma
charakter cenowy i wymaga od organu antymonopolowego (czgsto wysublimowanej) analizy

45 Zob. np. J. M. Connor, Global Cartels Redux: The Lysine Antitrust Litigation [w:] J. E. Kwoka, Jr., L. J. White,
The Antitrust Revolution, Oxford University Press 2009.
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strategii cenowych firm posiadajacych (samodzielnie lub facznie) site rynkowa. W przeciwienistwie
do praktyk wykluczajacych, wickszos¢ prowadzonych przez UOKIK spraw dotyczacych praktyk
eksploatacyjnych byla stosunkowo prosta. Ograniczala si¢ ona albo do analizy, cz¢sto publicznie
dostepnych, detalicznych regulaminéw przedsi¢biorcow (szczegdlnie w przypadku naduzy¢ pozycji
dominujacej przedsigbiorcow komunalnych), do analizy stosowanych przez dostawce umoéw
dystrybucyjnych (w sprawach tzw. wertykalnych porozumien dystrybucyjnych) albo wreszcie,
do pozyskania przez Urzad inkryminujacej informacji od (podejrzewajacego zmowe przetargowa)
publicznego organizatora przetargu. Czesto do interwencji Prezesa UOKIK w sprawach praktyk
eksploatacyjnych nie byly nawet potrzebne skargi poszkodowanych konsumentéw
lub kontrahentéw. Szczegdlowe informacje na temat typow praktyk antykonkurencyjnych
w decyzjach Prezesa UOKIK (ale tylko skierowanych do spoétek kapitalowych) sa przedstawione
na Wykresach 11.

Wykresy 11a i 11b: Typy zakazanych praktyk firm w decyzjach UOKIiK z udziatem spétek kapitatowych (2007-2017 r.,
dane dotyczace spraw ,,merytorycznych” z wytaczeniem spétek komunalnych)

Sprawy naduzy¢ pozycji dominujace] Sprawy zakazanych porozumien

14,3% 14,3%

§59%

@ uzoadnianie ofertw prywatnym przetargu @ uzgadnianie ofertw publicznym przstargu
@ narzucanie wygdrowanych cen @ inne eksploatacyjne umowne uprawnienia dyskryminacja narzucanie dystrybutorom minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy @ inne ograniczenia dysybucyine
@ utrudnianie dostepudorynku @ drapieznictwo cenowe @ podziat rynkowlograniczenie produkcji @ cenowe porozumienie horyzontalne @ porozumienie wylacznosciowe @ inne

Nawet jednak, jezeli Prezes UOKIK podejmuje sprawy dotyczace praktyk wykluczajacych,
skuteczno$¢ takich interwencji jest stosunkowo nizsza niz w przypadku praktyk eksploatacyjnych
(zob. Wykresy 12). W sprawach naduzy¢ pozycji dominujacej skuteczno$¢ interwencji Prezesa
UOKIK (sprawy zakonczone stwierdzeniem naruszenia lub wydaniem tzw. decyzji
zobowigzaniowej) wynosi 48 proc. (20 decyzji), a w sprawach zakazanych porozumient — 61 proc.
(8 decyzji). Dla praktyk eksploatacyjnych powyzszy wskaznik skutecznosci wynosi odpowiednio
63 proc. (naduzycie pozycji dominujacej) i 87 proc. (zakazane porozumienia).
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Wykresy 12a i 12b: Skuteczno$¢ Prezesa UOKIiK w sprawach praktyk wykluczajacych i eksploatacyjnych dotyczacych
spotek kapitatowych (bez spotek komunalnych, decyzje ,,merytoryczne”, 2007-2017 r.)

Sprawy niedozwolonych porozumien Sprawy naduzy¢ pozycji dominujace;]

B nieskuteczna
interwencja (umorzenie
lub niestwierdzenie
prakiyki)

B nieskuteczna
interwencja (umorzenie
lub niestwierdzenie
prakiyki)

B skuteczna interwencja
(stwierdzenie
naruszenia lub decyzja
zobowigzaniowa)

B skuteczna interwencja
(stwierdzenie
naruszenia lub decyzja
zobowigzaniowa)

praktyki eksploatacyjne praktyki wykluczajace praktyki eksploatacyjne prakiyki wykluczajace

4.3.2. Przykiady

W ciagu ostatnich dziesieciu lat Urzad ma na koncie dostownie kilka glosnych spraw
dotyczacych praktyk wykluczajacych stosowanych przez zagraniczne koncerny na terytorium
Polski. Ponizej zostaly streszczone najwazniejsze z nich.

Sprawa GlaxoSmithKline* (2007)

Preges UOKIK  wsgezal  postepowanie na  skutek  skargi logones preciwko  brytyjskiemn  potentatowi
Sfarmaceutycznemu przez polskq spotke POLEA Tarchomin, ktira zarzucita Glaxo drapieznictwo cenowe
7 stosowanie nielegalnych rabatdw lojalnosciowych na rynku Zaopatrywania s3pitali publicznych w leki. Jak
stwierdzit sam UOKIK, Glaxo posiadato pogygie dominnjaca na rynku wprowadzania do obrotu specyficinego typu
lekow tw. glikokortykosteroidow wiewnych. Wedlug skariace spitki, Glaxo oferowato szpitalom takie leki
po cenie 1 L lub blioneg przy jednocgesmym odspredawaniu ich hurtowniom farmaceutycznym po cenie
wielokrotnie wygsze). Poniewas s3pitale organizowaty pretargi na pakiety lekdw, POLEA nie mogla skutecgnie
konkurowal 3 Glaxo nie tylko na sgpitalnym rynku glikokortykosteroiddw wziewnych, ale takze innych lekdw.
Preges UOKIK wydat jednak decyzje ,,niestwierdzajaca” nadugycia pogyei dominnjace nznajac, e, o ile Glaxo
moze posiadal pogyeie dominujacq na rynku glikokortykosteroidow wziewnych, to sgersgy rynek aopatrywania
szpitali w leki jest stosunkowo konkurencyjny i ,brak jest na nim barier wejscia” dla innych producentow
¢gy hurtowni farmacentycznych. Prezes UOKIK nie dopatrzyl sig te ,,antykonkurencyjnych skutkow” praktyki
(np. calkowitego wyklucenia 3 rynkeu konkurentomw)”.

Sprawa Wrigley” (2010)

UOKIK wszezal postepowanie majqce sprawdzic, ey Wrigley (ezesé koncernu spogywezego Mars) nadugywa pogyei
dominnjqeej stosujac nielegalne rabaty lojalnosciowe na polskinm rynku gum do gucia. Chodzito o rabaty w umowach
3 hurtowniami spogywegymi oraz sieciami wielkopowierychniowymi, m.in. . rabaty a wykonanie plann
gakupdw oraz 3a udzial w bignesie (3. in wigces Rupionych gum, tym wyzszy rabat). Prezes UOKIK nie stwierdzit
Jednak naduzycia pogygi dominnjacej glownie e wgledn na ,,brak negatywnych skutkow rynkowych”. Weding
UOKIK, ,,istniata duga liczba hurtownikow, 3 ktorymi Wrigley nie ma podpisanej umowy wspotpracy, co pogwala
konkurentom budowaé wiasne sieci dystrybugii””. Powygsze stwierdzenie wydaje sig jednak nieco askaknjace

46 Decyzja Prezesa UOKIK z 2 pazdziernika 2007 r., sygn. RPZ-47/2007.
47 Ibidem, s. 21-22.

48 Decyzja Prezesa UOKIK z 26 sierpnia 2010 r, sygn. DOK-8/2010.

49 Ibidem, s. 52.
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wagywszy na to, 3¢ UOKIK sam stwierdzil wegesnie), se Wrigley posiadal w polskim rynku wprowadzania
do obrotu gum ok. 80-90 proc. udzial”, a jego najwickszy konkurent, holendersko-wloski Perfetti VVan Melle —
Jedynie ok. 5 proc. ndziatu.

Sprawa Arriva™ (2013)

Preges UOKIK natogyl na spotke Arriva (c3es¢ niemieckiego koncernu Dentsche Babn) kare ok. 80 tys. 3/
ga drapienictwo cenowe na lokalnych rynkach autobusowego przewozn 0s6b (wojewodztwa kujawsko-pomorskie
i warmiisko-mazurskie). Arriva obnigyla ceny biletow autobusowych na wybranych trasach w odpowiedzi
na pojawiente si¢ na nich konkurencynego pryewonika, lokalnef polskiej spotki. Prezes UOKIK porownat koszty
Abrrivy (wyrazone w pln/wzkm) 3 pryychodami osiqganymi koncern na wybranych trasach, po czym stwierdzif,
e przychody spitki 3 wybranych tras czesto nie pokrywaty kosztow, a w konsekwenci, niektdre ceny biletow byly

wrazgaqeo niskie” i tym samym drapiezne.

Nawet opisane wyzej przyklady ukazuja pewna nieskutecznosci UOKIK
w przeciwdzialaniu stosowaniu przez zagraniczne koncerny praktyk wykluczajacych, co moglo
mieé wplyw na pogorszenie sytuacji polskich konkurentéw™. Zaréwno w sprawie Wrigley jak i Glaxo
gléwnym argumentem UOKIK za ,,niestwierdzeniem” pozycji dominujacej byl brak negatywnych
skutkéw rynkowych 1 barier wejscia na rynek. Polemika z ta teza wymagalaby oczywiscie glgbszej
analizy przytoczonych decyzji, wydaje si¢ jednak, ze powyzsze argumenty Urzedu (szczegdlnie
o braku barier wejscia na rynek) byly nieco zaskakujace, zwazywszy na bardzo wysoki udzial
rynkowy obu koncernéw. Sprawa drapieznictwa cenowego Ay jest z kolei jednym z niewielu
przykladéw skutecznej interwencji UOKIK przeciwko drapieznym strategiom zagranicznego
koncernu, a jej wydanie spotkalo si¢ z aprobata w doktrynie polskiego prawa konkurencji®. Dziwi
jedynie wysoko$¢ kary nalozonej przez Urzad. 80 tys. zI wydaje si¢ bowiem nowiem stosunkowo
niska kwota biorac pod uwage, ze sprawa dotyczyla spotki-corki globalnego koncernu (w sprawie
Arrivy — podobnie jak w innych sprawach — UOKIK nie zastosowal przy obliczaniu wymiaru kary
koncepcji jednego organizmu gospodarczego — zob. rozdzial 5.2). Na koniec nalezy zauwazyc,
ze od czasu decyzji w sprawie Arripy, Prezes UOKIK wydal jeszcze tylko jedna decyzje¢ w sprawie
stosowania przez zagraniczny koncern praktyk wykluczajacych. Chodzi o decyzje lublifiskiej
delegatury Urzedu z grudnia 2014 r**, w ktérej nalezacy do angielsko-wloskiego koncernu
AugustaWestland, producent helikopteréw spétka PZIL Swidnik zostala ukarana sankcja
ok. 320 tys. zl za odmowe sprzedazy cz¢sci zamiennych do ,,swoich” helikopteréw. Takie dzialanie
biznesowe moglo wykluczy¢ konkurentéw koncernu na rynku serwisowania helikopteréw.

% Ibidem, s. 6.

51 Decyzja Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2013r., sygn. RBG-51/2013.

52 Powyzsza teza dotyczy w szczegdlnosci sprawy GlaxoSmithKline. Jezeli chodzi o polski rynek gum do Zucia,
to zarowno w 2010 r. jak i dzisiaj, poza koncernem Mars dzialaja na nim w zasadzie wylacznie zagraniczni
przedsigbiorcy tacy jak Perfetti van Melle czy — obecnie — Mondelez. Polskie firmy sprzedaja $sladowe ilosci gum,
gldéwnie w segmencie suplementow diety. Mozna jednak argumentowac, ze stosowanie przez zagraniczny koncern
drapieznych rabatow uniemozliwito pojawienie si¢ potencjalnej (by¢ moze takze polskiej) konkurencji, poniewaz
tacy potencjalni konkurenci zdawali sobie sprawe z braku mozliwosci skutecznego wejscia na zdominowany przez
jeden koncern rynek (nalezy zreszta zauwazy¢, ze przed 2010 r. polski rynek spozywczy nie byt jeszcze — tak jak
dzisiaj — praktycznie w catoéci opanowany przez zagraniczne koncerny).

53 Zob. np. P. Semeniuk, Mit kosztéw dominanta..., op. cit., s. 371-372.

54 Sygn. RLU 27/2014.
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4.4. Scenariusz trzeci: polski monopolista blokuje dostepu do rynku
zagranicznym firmom

O specyficznej, ,,transgranicznej” praktyce ograniczajacej konkurencje mozna tez mowic,
gdy polski przedsigbiorca stosuje praktyki wykluczajace skierowane przeciwko zagranicznym
konkurentom utrudniajac im wejscie na polski rynek albo powigkszenie udzialu w takim rynku.
Powyzsze sytuacje nie sa bynajmniej rzadkie w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK. Mozna nawet
pokusi¢ si¢ o teze, ze zdarzaja si¢ one cze¢Sciej niz sytuacje odwrotne, tj. praktyki wykluczajace
stosowane przez zagranicznych przedsigbiorcéw wobec polskich konkurentow™.

W zasadzie wszystkie rozpatrywane przez UOKIK sprawy dotyczace blokowania przez
polskich przedsiebiorcéw dostepu do krajowego rynku zagranicznym firmom maja wspolny
mianownik.  Dotycza  one  sektoréw  infrastrukturalnych/uzytecznosci  publicznej
(a wiec m.in. energii, gazu, kolei, telekomunikacyjnego, wodociagowego czy odpadowego),
na ktérych dzialaja — czesto bedace w panstwowych lub samorzadowych rekach — monopole
naturalne. Liberalizacja tych sektorow byla priorytetem polskiego urzedu antymonopolowego
w zasadzie od momentu jego powolania na poczatku lat 90 i, sadzac po liczbie decyzji UOKIK
dotyczacych gmin i1 spélek komunalnych (zob. rozdziat 3.1), pozostaje takim priorytetem takze
w nowym millenium®. Na marginesie, warto takze zauwazy¢, ze liberalizacja sektoréw
infrastrukturalnych/uzytecznosci publicznej w tzw. nowych Paristwach Czlonkowskich Unii
(chodzi tu gléwnie o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej) byta réwniez jednym z priorytetéw
Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej po przystapieniu do Wspdlnoty tych
panistw w 2004 °. Komisja tradycyjnie stara si¢ ,,otwiera¢” rynki infrastrukturalne nowych Paristw
Czlonkowskich na zagranicznych przedsigbiorcow, gléwnie wymagajac od zasiedzialych
naturalnych monopolistow udostepnienia konkurentom tzw. niezbednej infrastruktury
(ang. essential facilities)”. W tym sensie, mozna powiedzieé, ze na przestrzeni ostatnich lat UOKIK
realizowal w Polsce misje Komisji majaca na celu ,,otwarcie” rynkéw nowych Panstw
Czlonkowskich na zagraniczna konkurencjew.

Transgraniczne sprawy prowadzone przez UOKIK dotyczace rynkéw infrastrukturalnych
to m.in. decyzje skierowane przeciwko panstwowemu gigantowi gazowemu, spéice PGNiG S.A.
oraz publicznym koncernom energetycznym. Przykladowo, w decyzji z grudnia 2013 r. prezes
UOKIK wuznal, Zze PGNiG naduzywa pozycji dominujacej uniemozliwiajac ,,swobodne
ksztaltowanie wielko$ci zamdwienia gazu oraz jego odsprzedazy”, co moze ,,eliminowac z rynku

% Niestety, nie sposob pokusi¢ si¢ tutaj o iloéciowe poréwnanie. O ile zawsze wiadomo bowiem, kto jest adresatem
decyzji Urzedu (potencjalnym naruszycielem), to UOKIK nie musi w swoich decyzjach informowac, czy sa one
oparte o konkretne skargi i, tym bardziej, jacy przedsigbiorcy ztozyli takie ewentualne skargi (czasami powyzsza
informacj¢ mozna ,,wyczyta¢” z treéci uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK).

%6 Zob. np. Stanowisko bytego Prezesa UOKiK Cezarego Banasfskiego: C. Banasinski, Prawo konkurencji
i liberalizacja rynkow regulowanych w kontekscie art. 82 TWE — stanowisko na seminarium Competition Law and
the  Liberalization of the Polish  Market, Warszawa, 24 czerwca 2005 r., dostep:
file:///C:/Users/user/Downloads/stanowisko_cezarego_banasinskiego_seminarium_24_06[1].pdf.

57 Zob. np. K. Kohutek, Impact of the New Approach to Article 102 TFEU on the Enforcement of the Polish
Prohibition of Dominant Position Abuse, YARS Vol. 2010 3(3), s. 109-110.

%8 P, Semeniuk, (Nie)Uczciwa konkurencja..., op. cit., s. 25; zob. tez: S. Weber Waller, W. Tasch, Harmonizing
Essential Facilities and Refusals to Deal, Antitrust Law Journal, Vol. 76, 3(2010).

59 Zob. szerzej: S. Weber Waller, W. Tasch, Harmonizing..., ibidem.

60 Zob. np. wypowiedz pierwszej prezes Urzedu Antymonopolowego Anny Fornalczyk, A. Fornalczyk, Polska
Polityka Konkurencji [w:] K. Kopytko (red.), Zasady procedury i stosowanie Europejskiej Polityki Konkurenciji,
L6dz 1998, Instytut Europejski, s. 98.
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juz funkcjonujacych konkurentéw”’

(decyzja skonczyla si¢ natozeniem na panstwowy koncern
zobowiazan). Znanym przykladem jest tez cala ,seria” decyzji skierowanych przez UOKIK
przeciwko pafnstwowemu kolejowemu przewoznikowi towarowemu, spotce PKP Cargo — decyzje
dotyczyly utrudniania dostgpu do infrastruktury kolejowej konkurentom (w ostatniej z nich,
z grudnia 2015 r.*” Prezes UOKIK natozyl na PKP Cargo ok. 14 mln zlotych katy). W innej decyzji
z grudnia 2013 1. Prezes Urzedu stwierdzil naduzywanie pozycji dominujacej przez ENEA
Operator sp. z 0.0. 1 nakazal tej panistwowe]j spolce aneksowaé umowy, a takze zmieni¢ strategi¢
biznesowa. W opinii UOKIK, spétka dystrybucyjna Enei utrudniata w nielegalny sposob ,,proces
zmiany sprzedawcy energii elektrycznej” — skargi i pisma skierowane przeciwko Enei zlozyli w tej
sprawie konkurencyjni dostawcy pradu: nalezaca do niemieckiego koncernu Metro spétka MEM
Metro Group oraz Duon, spétka skandynawskiego koncernu energetycznego Fortum. Podobnie
jak w sprawie Enei, w decyzjach skierowanych przeciwko PGNiG oraz PKP Cargo, gtéwni
konkurenci panstwowych spolek pochodzili 1 pochodza z zagranicy. Na rynku sprzedazy gazu
ziemnego konkurentem PGNiG jest m.in. skandynawskie Fortum i niemiecka grupa EWE, z kolei
gléwnym rywalem PKP Cargo jest niemiecka grupa Deutsche Bahn®. W sprawach praktyk
biznesowych powyzszych pafstwowych koncernéw niekiedy interweniowala tez Komisja
Europejska, np. w glosnej decyzji®, w ktérej nalozyla ona na Telekomunikacje Polska S.A. kare
ok. 128 mln euro za utrudnianie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej konkurentom
(sprawa zostala wszczeta wskutek skarg skandynawskiej spotki Tele2, jeszcze przed sprzedaza

Telekomunikaciji francuskiemu koncernowi Orange w 2010 r.).

4.5. Scenariusze czwarty i piaty: antykonkurencyjne praktyki polskich firm
za granica

O ,transgraniczno$ci” mozna tez méwi¢ tam, gdzie dochodzi do praktyk polskich firm,
ktérych poszkodowanymi sg ich zagraniczni konkurenci lub konsumenci. Gdyby takie przypadki
miaty miejsce czgsto, byloby to zasadniczo powodem do zadowolenia — taki stan rzeczy oznaczalby
bowiem, ze polskie firmy radza sobie na miedzynarodowych rynkach do tego stopnia, ze zaczynaja
naduzywaé swojej, uzyskanej za granica, sity rynkowej. Abstrahujac, czy powyzsze sytuacje maja
miejsce czesto, nalezy zauwazy¢, ze ,,wymykaja” si¢ one raczej jurysdykcji Prezesa UOKIK.
Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 uokk, polska ustawa antymonopolowa dotyczy ,,praktyk
ograniczajacych konkurencig (...) jezeli (...) wywolujq one lub moga wywolac skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej”.

Nawet jednak, gdyby Prezes UOKiIK posiadal kompetencje do S$cigania praktyk
biznesowych polskich przedsi¢biorcéw, ktorych gtowne negatywne skutki maja miejsce na rynkach
zagranicznych, watpliwe czy takie praktyki powinny stanowi¢ przedmiot jego zainteresowania.
Podejscie organéw konkurencji do antykonkurencyjnych praktyk ,,rodzimych” przedsigbiorcow
wywolujacych negatywne skutki jedynie poza granicami danego kraju jest jedna ze wstydliwych
tajemnic poliszynela wigkszosci jurysdykcji antymonopolowych. Istnienie takich praktyk jest

bowiem zasadniczo korzystne dla gospodarki macierzystego kraju naruszycieli regut konkurencji.

61 Decyzja Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2013 r., sygn. DOK-8/2013, s. 43.

62 Decyzja Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2015 r., sygn. DOK-5/2015.

8 Decyzja Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2013 r., sygn. RBG- 50/2013.

64 Zob. np. dane prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o rynku kolejowych przewozéw towarowych za 2017 1.,
dostep: https://www.utk.gov.pl/pl/raporty-i-analizy/analizy-i-monitoring/statystyka-przewozow-
t0/12426,Przewozy-towarowe-2017.html.

8 Decyzja Komisji z 22 czerwca 2011 r. w sprawie COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska.
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W koncu zyski z antykonkurencyjnych praktyk (np. nadwyzka pomiedzy cena rynkowa
a monopolistyczna) ,,pozostana” w kraju naruszycieli, a straty beda odczuwane jedynie za granica™.
Oczywiscie ,,globalne” skutki powyzszych praktyk antykonkurencyjnych zawsze beda negatywne,
stad wielu ekonomistéw i prawnikow od lat domaga si¢ stworzenia, nawet rudymentarnego,
$wiatowego porzadku antymonopolowego®”. Nie zmienia to faktu, ze niektore kraje nie tylko
»Cicho” zezwalaja rodzimym przedsigbiorcom na antykonkurencyjne zagraniczne praktyki,
ale nawet wprost przewiduja procedure ich aktywnego wsparcia przez panstwo. Przyktadowo,
w latach 80 XX wieku Stany Zjednoczone uchwalily specjalna ustawe (ang. U.S. Export Trading
Company Act”), na mocy ktorej amerykanskie firmy moga zglaszaé Federalnej Komisji Handlu (ang.
Federal Trade Commission) kartele eksportowe 1 tym samym legalizowaé je w S$wietle prawa
amerykanskiego. Powodem uchwalenia ustawy przez Kongres USA byla che¢ odpowiedzi
na aktywna polityke Japonii, ktéra zachecala swoje firmy do $cistej wspolpracy na rynkach
zagranicznych, w szczegolnosci rynku amerykadskim®. Podobne systemy notyfikacji eksportowych
porozumien cenowych istnieja tez m.in. w Australii, Izraelu, Nowej Zelandii czy na Tajwanie™.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera wprost przepisu legalizujacego
kartele oraz inne niedozwolone porozumienia, jezeli ich negatywny wplyw bylby odczuwalny poza
Polska. Na marginesie, warto wspomniec, ze wprowadzenie takiego przepisu znalazto si¢ w jednej
z poselskich poprawek’ zlozonych przy okazji szerszej nowelizacji ustawy antymonopolowe;j
w 2014 r.: poprawka dotyczyla legalizacji karteli eksportowych majacych swoje skutki poza
Europejskim Obszarem Gospodarczym (polskie prawo nie moze wprost legalizowa¢ wszystkich
karteli eksportowych, w tym tych majacych wplyw na rynki EOG — byloby to niezgodne z prawem
unijnym). Poniewaz autorem poprawki byl posel opozycyjnej partii, nie zostala ona uchwalona
przez Sejm, a podczas posiedzenia sejmowej komisji gospodarki 6wczesna Prezes UOKIK
argumentowala, ze ,,poprawka jest sluszna” ale ,,nie wymaga zmiany ustawy, dlatego ze wynika juz
jednoznacznie z obowigzujacych przepiséw”. Prezes UOKiIK odwolala si¢ do art. 1 uokk
zapewniajac posta, ze ,,my $cigamy tylko te praktyki, ktérych skutki wystepuja na terytorium
Polski™”. Wydaje si¢ jednak, ze intencja poprawki byla nieco inna: chodzito nie tyle o zakaz $cigania
przez Urzad (zakazanych w normalnych warunkach) porozumien eksportowych polskich
przedsigcbiorcow, ale zapewnienie, na wzor innych panstw, instytucjonalnego wsparcia dla dzialan
eksportowych polskich firm (w tym karteli) przez UOKIK, np. jezeli chodzi o eksport do krajéw

8 W doktrynie prawa konkurencji méwi si¢ w takich sytuacjach o konflikcie pomiedzy ,,dobrobytem narodowym”
(ang. national welfare) a ,,dobrobytem konsumentow” (ang. consumer welfare). Zob. np. J. A. Ordover,
A. S. Sykes, The Antitrust Guidelines for International Operations: An Economic Critique, [w:] Annual
Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute: North American and Common Market Antitrust and Trade
Laws 4-1, B. Hawk (red.), 1988.

67 Zob. np. M. Taylor, International Competition Law. A New Dimension for the WTO?, Cambridge University
Press, Cambridge 2006; H. First, Towards an International Common Law of Competition, [w:] Towards WTO
Competition Rules. Key Issues and Comments on the WTO Report (1988) on Trade and Competition, R. Zach
(red.), Haga/Londyn/Boston 1999, s. 96-104.

68 Zobh. D. Sokol, What Do We Really Know About Export Cartels and What is the Appropriate Solution?, Journal
of Competition Law and Economics 967 (2008).

89 Zob. M. C. Levenstein, S. M. Ross, The Economic Impact of the U.S. Export Trading Company Act, Ross School
of Business Working Paper Series Working Paper No. 1036, 2006, dostep: file:///C:/Users/user/Downloads/SSRN-
1d924381.pdf, s. 3.

0 1bidem, s. 5.

"L Autorem poprawki byt poset Twojego Ruchu Lukasz Gibala.

2. Zob. stenogram z posiedzenia sejmowej Komisji Gospodarki z 19 lutego 2014 .,
dostep: http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/GOS-95.
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bylego Zwigzku Radzieckiego lub panistw rozwijajacych si¢. Czasami bowiem dla przedsi¢biorcéw
(szczegdlnie malych i $rednich) nie jest oczywiste, jaki typ porozumienia eksportowego jest
dopuszczalny w swietle polskiego prawa konkurencji — moga si¢ oni np. obawia¢, ze UOKIK uzna
dane porozumienie eksportowe za nielegalne ze wzgledu na ryzyko wystapienia na polskim rynku
tzw. skutkéw ubocznych (ang. spillover effects).

4.6. Scenariusz szosty: polscy przedsiebiorcy wykluczani z zagranicznych rynkow
4.6.1. Ocena pod katem prawa polskiego

Ostatnim z wyobrazalnych ,.transgranicznych” scenariuszy, w ktérych rozwaza¢ mozna
aktywnos¢ Prezesa UOKIK bedzie sytuacja, w ktorej polska firma jest ofiara praktyk
wykluczajacych zagranicznego przedsiebiorcy (lub przedsigbiorcow) posiadajacych site rynkows za
granica. Moze chodzi¢ w szczegolnosci o przypadki, gdy polskie firmy czuja si¢ juz na tyle pewnie
na krajowym rynku, ze zaczynaja ekspansj¢ za granice (jako eksporterzy lub nawet inwestorzy
greenfield). Taka ekspansja spotyka jednak opor zagranicznych konkurentow, ktorzy (np. przez
selektywne obnizki cenowe wobec wybranych dystrybutoréw) staraja si¢ ,,w zarodku” zdusi¢
ambicje polskich przedsi¢biorcow. W teorii, jezeli zagraniczna firma stosuje na swoim rynku wobec
polskiego konkurenta nielegalng praktyke wykluczajaca, powinno to spowodowac interwencije jej
»macierzystego” organu konkurencji. W panstwach UE w taka sprawe moglaby si¢ tez
zaangazowaé Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji Komisji Europejskiej. Co jednak, jezeli
zagraniczny organ antymonopolowy lub Komisja biernie przygladaja si¢ jedynie powyzszym
praktykom? Czy Prezes UOKIK moze interweniowac takze w takiej sprawie?

W odpowiedzi na wyzej postawione pytanie, na wstgpie zauwazy¢ nalezy,
ze przeprowadzona w Badaniu analiza spraw prowadzonych przez Prezesa UOKIK nie wykazala,
ze kiedykolwiek doszto do jego interwencji w opisywanym scenariuszu. O dziwo, wydaje sig,
ze polskie prawo wecale nie zakazuje jednak takiej interwencji. Zgodnie z art. 1 ust. 1 uokk, polska
ustawa antymonopolowa dotyczy antykonkurencyjnych praktyk, jezeli ,,wywoluja one lub moga
wywolywac skutki na terytorium” Polski. W doktrynie antymonopolowej powyzsze ,,kryterium
skutku” rozumiane jest nadzwyczaj elastycznie i liberalnie. Przede wszystkim zauwaza sie,
ze ,,miejsce dokonania [antykonkurencyng] czynnosci nie jest przestanka rozstrzygajaca” dla
zastosowania przez Prezesa UOKIK polskiej ustawy; dotyczy ona takze praktyk dokonanych
za granica, jezeli ich ,rzeczywiste lub potencjalne™ skutki odczuwane sa (lub beda)” w Polsce™.
Ponadto, dla zastosowania polskiego prawa konkurencji przez UOKIK nie jest konieczny ,,zamiar
wywolania skutkéw na terytorium RP™”, a takze ,,pozycja zagranicznego przedsigbiorcy na polskim

762>

rynku™”. Ustawa o ochronie konkurencji zezwala tez Prezesowi UOKIK kierowac decyzje
przeciwko przedsigbiorcom zagranicznym, nawet jesli nie dzialaja oni w jakiejkolwiek formie

prawnej rozpoznawalnej przez polskie prawo (zob. rozdzial 3.2).

® Do zastosowania polskiego prawa konkurencji powinien wystarczyé wiec jedynie ,,potencjalny”,

a nie rzeczywisty skutek praktyki na terenie Polski. Podobnie jest zreszta, jesli chodzi o prawo unijne, gdzie
Trybunat w Luksemburgu ,,bardzo szeroko interpretuje” kryterium ,,potencjalnego wptywu” na wewnatrzunijny
handel. Zob. A. Svetlicinii, M. Bernatt, M. Botta, The Dark Matter..., op. Cit., . 11.

" A. Stawicki, E. Stawicki [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz., WoltersKluwer, Warszawa 2016, s. 43.

5 T. Skoczny, D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., Op. Cit., S. 65.

6 S, Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz., Warszawa 1999, s. 48.
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Jedynym warunkiem zastosowania polskiego prawa konkurencji przez Prezesa UOKIK jest
zatem mozliwo$¢ wystapienia antykonkurencyjnych skutkéw biznesowej praktyki na terytorium
7 wystarczy,
ze poszkodowana jest dzialajaca w Polsce firma. Nawet, gdyby uznad, ze Prezes UOKIK moze

Polski. Takie skutki jednak ,,nie musza si¢ ujawniac na [polskiz| rynku wlasciwym

stosowac polskie prawo tylko do praktyk, ktorych skutki ,,ujawniaja si¢” na polskim rynku, w wielu
przypadkach do wybronienia wydaje si¢ teza, zgodnie z ktora wykluczenie polskiej firmy za granica
docelowo moze takze odbi¢ si¢ negatywnie dla konkurencji na polskim rynku. W czasach
zglobalizowanej gospodarki, bez osiagniecia odpowiedniej miedzynarodowej skali, polska firma nie
bedzie konkurencyjna cenowo réwniez na polskim rynku i docelowo moze zosta¢ wyeliminowana
z tego rynku przez zagraniczne dominujgce koncerny. Kryterium  (potencjalnego)
antykonkurencyjnego skutku na terytorium Polski nalezy tez rozumie¢ ,,przez pryzmat interesu
publicznego™”. Wydaje si¢ wigc, ze — co jak co — ale zagwarantowanie polskim firmom uczciwych
1 zgodnych z normami antymonopolowymi warunkéw konkurencji za granica jak najbardziej miesci
si¢ w pojeciu interesu publicznego chronionego ustawa o ochronie konkurencji. Nawet, jezeli
uznaé, ze Prezes UOKIK, poza ochrona konkurencji, cze$ciowo realizowalby w takich sytuacjach
polityke gospodarcza panistwa (wsparcie ekspansji zagranicznej polskich firm), jego potencjalna
interwencja w sprawie antykonkurencyjnych praktyk ,,poza granicami kraju” wydaje si¢ mozliwa
i uzasadniona, tak dtugo jak ochrona konkurencji zazebialaby sie z celami polityki gospodarczej”.
Niektérzy przedstawiciele doktryny polskiego prawa antymonopolowego wprost zreszta
podkreslaja, ze gléwnym celem mig¢dzynarodowej dziatalnosci organéw konkurencji nie jest juz
nawet (jak dawniej) ,,walka z miedzynarodowymi kartelami”, ale ,,zapewnienie przedsi¢biorstwom
dostepu do zagranicznych rynkéw w sytuacji, gdy jest on ograniczany za pomoca prywatnych
praktyk antykonkurencyjnych®”.  Aby ,sprosta¢ wyzwaniom globalizacji, wspo6lczesne
przedsigbiorstwa musza mie¢ mozno$¢ konkurowania w skali globalnej, a to wymaga zapewnienia
im dostepu do rynkéw zagranicznych®”. W opinii wyzej cytowanych autoréw, ,,realizacja polityki
konkurencji wiaze sie $cisle z narodowym interesem (racja stanu)®>”.

4.6.2. Ocena pod katem prawa unijnego

Zastosowaniu polskiego prawa konkurencji do praktyk wykluczajacych zagranicznych
przedsi¢biorcéw skierowanych przeciwko polskim firmom nie przeszkadza tez unijne prawo
antymonopolowe. Przeciwnie, obowiazywanie tego prawa w Polsce zdaje si¢ wzmacnia¢ argumenty
dla interwencji Prezesa UOKIK w wyzej opisanych sytuacjach. Tak, jak bylo to juz wspomniane
(rozdziat 2.1), w $wietle art. 3 ust 1 unijnego rozporzadzenia 1/2003, jezeli krajowe organy ochrony
konkurencji stosuja krajowe prawo antymonopolowe do antykonkurencyjnych praktyk, ktore
»-moga wplywa¢ na handel” miedzy panstwami Unii, organy te stosujg réwniez
art. 101 lub art. 102 TFUE. Zgodnie z kolei z Wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie pojecia

T A. Stawicki, E. Stawicki [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa..., op. Cit., s. 44; inaczej zdaja si¢ twierdzi¢
T. Skoczny i D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., Op. Cit., S. 65.

8 A, Stawicki, E. Stawicki [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa..., op. Cit., s. 44-45,

™ Na marginesie, polska ustawa antymonopolowa nie abstrahuje zupehie od wymogdéw panstwowej polityki
gospodarczej: zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 uokk, Prezes UOKIiK moze np. odstapi¢ od wydania decyzji zakazujace;
koncentracj¢ przedsigbiorstw, jezeli fuzja ,,moze wywrze¢ pozytywny wptyw na gospodarke narodowa”.

8 R. Molski, Prawo antymonopolowe w obliczu globalizacji. Kierunki rozwoju., Brant, Bydgoszcz-Szczecin 2008,
s. 190.

8 R. Molski, ibidem, s. 192.

8 |bidem, s. 203.
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wplywu na handel®”, unijne prawo konkurencji bedzie tez mialo zastosowanie, gdy firma
dominujaca na krajowym rynku blokuje (ang. hinders) zagranicznym przedsigbiorcom ,kanaly
dostepu” do tego rynku: jezeli w takiej sytuaciji poszkodowanym bylby polski przedsi¢biorca, Prezes
UOKIK powinien wigc zastosowac jednoczesnie unijne i polskie normy antymonopolowe. Prawo
unijne nie zabrania tez krajowym organom konkurencji wszczynania postgpowan w sprawie
antykonkurencyjnych praktyk, jezeli w sprawie takich praktyk wiasciwe bylyby tez inne krajowe
urzedy antymonopolowe. Unijne prawo konkurencji ustanawia bowiem system ,,réwnoleglych
kompetencji” krajowych organéw antymonopolowych®. W ramach tego systemu Komisja
Europejska sformulowala kilka warunkéw, ktérych spelnienie umozliwia interwencije krajowego
organu konkurencji i Komisji w unijnej sprawie ,,transgranicznej” (cho¢ nalezy podkresli¢, ze jest
to jedynie interpretacja prawa unijnego przez Komisje). Po pierwsze, antykonkurencyjna praktyka
musi mie¢ ,,bezposredni, faktyczny lub przewidywalny wplyw na konkurencje na terytorium
objetym dzialaniem organu” (nie musi jednak ,.by¢ stosowana na tym terytorium lub z niego
pochodzi¢”). Po drugie, krajowy organ konkurencji must ,,by¢ w stanie skutecznie potozy¢ kres
sytuacji naruszenia przepiséw”. Po trzecie wreszcie, krajowy urzad antymonopolowy ,,musi moc
zebraé, w razie potrzeby z pomoca innych organdéw, dowody wymagane do udowodnienia

naruszenia prawa®”.

Wszystkie powyzsze przestanki wydaja si¢ by¢ spelnione w przypadku
interwencji UOKIK w analizowanym scenariuszu dotyczacym stosowania wobec polskich firm
przez zagranicznych konkurentéw praktyk wykluczajacych na zagranicznych rynkach. Zreszta,
wedlug Komisji, w wigkszosci sytuacji unijne prawo konkurencji w ,transgranicznej” sprawie
stosowaé powinien po prostu pierwszy krajowy organ, ktory ,,przyjmie skarge lub weszcznie
postepowanie z urzedu®”. Czasami krajowe organy konkurencji moga nawet prowadzi¢ ta sama
sprawe roéwnolegle” (zawsze jednak powinny pomagaé sobie w zbieraniu dowodéw i dzieli¢ sig

informacjami®™).

Krajowy organ konkurencji moze tez prowadzi¢ sprawe tam, gdzie w teorii bardziej
wlasciwa bylaby Komisja Europejska. Co do zasady, Komisja uwaza si¢ za wlasciwa w sprawach
praktyk ,,wplywajacych na konkurencje w wiecej niz trzech Padstwach Czlonkowskich®”. Jednak,
jezeli Komisja nie chce wszczaé postepowania lub zakonczyla je bez definitywnego rozstrzygniecia,
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby krajowy organ konkurencji, w tym Prezes UOKIK, podjal taka
sprawe tam, gdzie poszkodowana jest firma pochodzaca z tego kraju. Wydaje sig, ze krajowy organ

8 Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie pojecia wplywu na handel (,,Commission notice — Guidelines on the
effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty”), Dz.Urz.UE C 101 z 27 kwietnia 2004 r.,
pkt 96.

8 Zawiadomienie Komisji w sprawie wspotpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji, op. cit., pkt 31.
8 Ibidem, pkt 8.

8 Ibidem, pkt 6.

87 Bedzie tak w sytuacji, gdy ,.dziatanie tylko jednego krajowego organu ochrony konkurencji mogloby by¢
niewystarczajace do catkowitego potozenia kresu sytuacji naruszenia przepisoOw lub do natozenia odpowiedniej
sankcji” — zob. Wytyczne Komisji Europejskiej..., ibidem, pkt 12 ECN. Rowniez polska ustawa antymonopolowa
wprost zezwala Prezesowi UOKIiK prowadzi¢ postgpowanie, gdy sprawa zajmuje si¢ juz inny organ konkurencji
Panstwa Cztonkowskiego Unii. Art. 87 ust. 2 stanowi, ze Prezes Urzedu ,,moze [ale nie musi — przyp. aut.] nie
wszczaé postgpowania antymonopolowego”, gdy organ ,innego Panstwa Czlonkowskiego (...) prowadzi
postepowanie w tej samej sprawie lub sprawa zostata [przez niego] rozstrzygnigta”.

8 Zob. ogdlnie: Wytyczne Komisji Europejskiej..., ibidem, pkt 16-42.

8 Ibidem, pkt 14. Zasada pierwszenstwa Komisji w sprawach o wymiarze ,,unijnym” zostala tez zapisana
w art. 87 polskiej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Na podstawie tego przepisu Prezes UOKiK
,hie wszczyna postepowania antymonopolowego, w przypadku, gdy Komisja Europejska prowadzi postgpowanie
w tej samej sprawie lub sprawa zostala rozstrzygnieta przez Komisje Europejska”.
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konkurenciji moze nawet wszczaé sprawe juz ,,rozstrzygnieta” przez Komisje. Chodzi o sprawy,
w ktérych Komisja odmoéwila wszczecia postepowania (ang. rgection decision) na skutek skargi
przedsiebiorcy”. W takich decyzjach Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji w przewazajacej
wigkszosci przypadkéw nie rozstrzyga bowiem sprawy merytorycznie, a jedynie odmawia wszczecia

postepowania ze wzgledu na ,,brak priorytetow’”

. Na marginesie, wérdéd decyzji, w ktorych
Komisja odmawia wszczecia postepowania ze wzgledu na brak priorytetow, skargi przedsigbiorcow
z krajow tzw. nowej Europy (panstwa, ktore przystapily do Unii po 2004 r.) wydaja si¢

nadreprezentowane w stosunku do skarg firm z panstw ,,starej” Unii™.

5. Transgraniczne i miedzynarodowe aspekty polityki
karania UOKIK

5.1. ,Narodowosciowa” struktura kar nakladanych przez Prezesa UOKiK

Zgodnie z art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK
za naruszenia polskiego lub unijnego prawa antymonopolowego moze ,,natozy¢ na przedsiebiorce
(...) kare pieniezna w wysokosci nie wickszej niz 10 proc. obrotu” za poprzedni rok.
Przeprowadzona w tym Badaniu analiza potwierdzita wstepne intuicje, Ze najwyzsze kary
za niedozwolone porozumienia sa nakladane na zagraniczne koncerny. Koncerny te byly bowiem
w ostatnich latach czlonkami najglosniejszych (cho¢ nielicznych) wykrytych przez UOKIK zmdw
kartelowych (zob. rozdzial 4.2). Jednak juz w sprawach dotyczacych naduzy¢ pozycji dominujacej,
kary na zagraniczne koncerny stanowig jedynie ulamek kar, ktérymi zostaly obciazone polskie
spotki. Y.aczna liczbe kar nalozonych przez Prezesa UOKIK w ,,merytorycznych” sprawach

dotyczacych naduzy¢ pozycji dominujacej i zakazanych porozumien ilustruje Wykres 13.

% Unijne prawo zakazuje jedynie krajom cztonkowskim sankcjonowania antykonkurencyjnych porozumien
oraz praktyk pojedynczych przedsigbiorcéw, ktore ,nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu”
art. 101 lub art. 102 TFUE (art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003). Jezeli Komisja nie rozstrzygneta jednak
merytorycznie sprawy prowadzonej w oparciu 0 powyzsze przepisy, wydaje si¢, ze krajowe organy konkurencji
moga wszczaé taka sprawe¢ na nowo. O relacjach polskiego i unijnego prawa konkurencji zob. wigcej
np. M. Krasnodebska-Tomkiel, Wspolnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski., Warszawa 2006, s. 279.

%1 Zob. P. Semeniuk, (Nie)Uczciwa konkurencja..., op. cit., s. 12, 24-25.

% P. Semeniuk, ibidem, s. 11-14.
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Wykres 13: Kary na zagraniczne koncerny oraz inne spétki kapitatowe (min zt, bez uwzglednienia kar na spotki
komunalne, decyzje ,,merytoryczne”, 2007-2017 r.)

Wszystkie praktyki (wykluczajace i eksploatacyjne)

800 min zt B rozostate kary (bez
gmin i spolek
komunalnych)

600 min zt B kary na zagraniczne
koncerny

400 min zt

200 min zt

13
0 min zt
decyzje w sprawie decyzje w sprawie
naduzycia pozycji zakazanych porozumien
dominujacej

Sktonnos¢ Prezesa UOKIK do karania zagranicznych koncernéw zmniejsza si¢ znaczaco,
jesli chodzi o kary za stosowanie praktyk wykluczajacych. W takich sprawach, w analizowanym
okresie, Urzad nalozyl na zagraniczne sp6lki facznie ponad czterokrotnie nizsze kary pieni¢zne niz
na innych ,,polskich” przedsigbiorcéw — odpowiednio 87 mln zt wobec 403 mln zt” (powyzsze
dane nie uwzgledniaja tez kar na gminy i sp6tki komunalne za naduzywanie pozycji dominujacej;
wtedy proporcja bylaby jeszcze bardziej uderzajaca). Opisywang zalezno$¢ ilustruje Wykres 14.

Wykres 14: Kary na zagraniczne koncerny oraz inne spotki kapitalowe w sprawach praktyk wykluczajacych
(min zl, bez uwzglednienia kar na spotki komunalne, decyzje ,,merytoryczne”, 2007-2017 r.)

Praktyki wykluczajgce

300 min zt B pozostate kary (bez
gmin i spotek
komunalnych)

B kary na zagraniczne

200 min z¢ koncerny

100 min zt

7
Ominzt
decyzje w sprawie decyzje w sprawie
naduzycia pozycji zakazanych porozumien
dominujgcej

Proporcja kar na zagraniczne koncerny oraz inne ,,polskie” podmioty wypada jeszcze
gorzej, gdy poréwna si¢ kary za naduzycia pozycji dominujacej o charakterze wykluczajacym.
Nic dziwnego: w trakcie analizowanego okresu, Prezes UOKIK wydat tylko trzy decyzje, w ktorych
nalozyl na zagraniczne koncerny kary pieni¢zne za takie praktyki. Chodzi o (przytaczane
w rozdziale 4.3, sprawy Arrivy oraz PZL. Swidnik), a takze decyzje z grudnia 2011 1., w ktore]
Prezes UOKIK natozyl ok. 6 mln zt kary na spolke-corke niemieckiego koncernu RWE
za utrudnianie konkurentom wejscia na stoteczny rynek sprzedazy energii. Niewielkg wysokosé kar

% Gdyby tak bylo, opisywana dysproporcja okazalaby sic jeszcze bardziej korzystna dla zagranicznych
koncernow.
% Sygn. RWA-26/2011.
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nalozonych na zagraniczne koncerny za praktyki o charakterze wykluczajacym (zaréwno naduzycia
pozycji dominujacej jak 1 niedozwolone porozumienia) moze takze unaoczni¢ poréwnanie sumy
takich kar z wysokoscia wszystkich kar (w tym kar dotyczacych decyzji ,,niemerytorycznych”
oraz kar za naruszanie tzw. zbiorowych intereséw konsumentéw”) nalozonych przez Prezesa
UOKIK w okresie objetym Badaniem (zob. Wykres 10).

Wykres 15: Laczne kary nalozone przez Prezesa UOKiK a kary na zagraniczne spétki za praktyki wykluczajace
(min zt, 2007-2016 r.)

1920,7 (95,7%)

@ pozostale kary w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
@ 'aczna wysokosc kar (praktyki wykluczajace spotek kontrolowanych przez zagraniczny kapitat)

5.2. Mozliwos¢ naktadania kar na zagraniczne spotki-matki

Od dluzszego czasu w polskiej doktrynie prawa konkurencji toczy si¢ dyskusja
o mozliwosci 1 przestankach nakladania przez Prezesa UOKIK kar pienieznych nie tylko na firmy,
ktére ,,bezposrednio” naruszyly normy ochrony konkurencji, ale takze na podmioty (najczesciej
tzw. spotki-matki) kontrolujace te firmy. Prezes UOKIK moéglby obcigzaé sankcjami takie
kontrolujace podmioty, nawet jezeli nie uczestniczyly lub nie wiedzialy one o ztamaniu prawa
antymonopolowego przez zalezne od siebie firmy. Podstawa do nalozenia kary bytaby
tzw. koncepcja jednego organizmu gospodarczego (ang. single economic unif). Zgodnie z nia, jezeli
jedna spotka wywiera wplyw/kontroluje dziatania drugiej (przy czym nie musi to by¢ kontrola
biezaca, a jedynie wplyw na strategiczne decyzje biznesowe™), odpowiedzialno$é za naruszenie
prawa konkurencji oraz obowiazek zaplaty kary da si¢ ,,przypisac” obu spotkom (zaréwno spolce-
matce jak i spolce-cérce). Koncepcje jednego organizmu gospodarczego do ,,przypisywania”
odpowiedzialnosci za naruszenie unijnego prawa antymonopolowego spotkom-matkom stosuje
zreszta regularnie Komisja Europejska”’, a przestanki przypisania odpowiedzialnosci spétce-matce
przez Komisje sa nadzwyczaj liberalne (Brukseli zdarzylo si¢ np. naklada¢ kary pieni¢zne nawet

% Zob. wigcej rozdziat 6.

% Zob. P. Semeniuk, Koncepcja jednego organizmu gospodarczego w prawie ochrony konkurencji, Warszawa
2015, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, s. 201; zob. tez: wyrok Sadu
z 2 kwietnia 2012 r. w sprawie T-77/08 Dow Chemicals p. Komisji, pkt 81.

9 Zob. np. W. Wils, The Undertaking as Subject of E.C. Competition Law and the Imputation of Infringements
to Natural or Legal Persons, European Law Review, 25(2000); L. La Rocca, The Controversial Issue of the Parent
Company Liability for the Violation of EC Competition Rules by the Subsidiary, European Competition Law
Review 2011, vol. 32(2).
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na tzw. ,,wspoélkontrolujacych” przedsigbiorcow, gdy kontrolowane przez nich joint venture

naruszalo unijne prawo antymonopolowe™).

W Polsce zastosowanie koncepcji jednego organizmu gospodarczego mialoby w praktyce
niebagatelny wplyw na rozmiar kary w przypadku antykonkurencyjnych praktyk zagranicznych
koncernéow. Skoro Prezes UOKIK oblicza kare pienigzna jako procent obrotu przedsiebiorcow
naruszajacych prawo, w razie ,,przypisania”’ odpowiedzialnodci spélce-matce, sankcja bylaby
ustalana nie w oparciu jedynie o obroty spotki-corki, ale takze (zwykle o wiele wigksze) obroty
spotki-matki. W opinii cze$ci doktryny”, przypisywanie odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa
konkurencji spétkom-matkom byloby do pogodzenia z polskq ustawa o ochronie konkurencji oraz
prawem unijnym. Jedynym warunkiem bylaby mozliwosé wykazania spélce-matce tzw. winy
nieumyslnej za naruszenie prawa konkurencji przez kontrolowany podmiot (w koficu, na podstawie
art. 106 uokk, kara pieni¢zna moze zostac nalozona przez Prezesa UOKIK za ,,choc¢by nieumyslne”
naruszenia). Taka wina nieumyslna moglaby by¢ rozumiana stosunkowo szeroko, rowniez jako
tzw. wina w nadzorze, czy ,wina organizacyjna’ (do ,przypisania’ odpowiedzialnosci
w okredlonych przypadkach nie byloby konieczne nawet wykazanie po stronie podmiotu
kontrolujacego wiedzy o naruszeniu prawa konkurencji, ktérego dopuszcza si¢ podmiot

kontrolowany)'"”.

Mozliwo$¢  przypisywania  zagranicznym  spotkom-matkom  odpowiedzialnosci
za naruszenia prawa konkurencji, ktérych w Polsce dopuscily si¢ ich spélki-cérki nie tylko
zwigkszylaby dolegliwos$¢ kar na szkodzace polskim konkurentom lub konsumentom zagraniczne
koncerny, ale takze moglaby zadziala¢ odstraszajaco 1 ,,w zarodku” zdusi¢ antykonkurencyjne
strategie zagranicznych grup kapitalowych w Polsce. Niestety UOKIK — wbrew dobrym
podstawom teoretycznoprawnym — wydaje si¢ by¢ sceptyczny wobec stosowania koncepcji jednego
organizmu gospodarczego 1 przypisywania odpowiedzialnodci zagranicznym spétkom-matkom
naruszycieli polskiego prawa konkurencji. O takiej mozliwosci milcza chociazby wydane w 2015 r.
Wyjasnienia UOKIK w sprawie nakladania kar pienigznych'”. Dowodem na brak choéby
najmniejszej proby przypisania odpowiedzialnosci zagranicznej spélce-matce za naruszenia prawa
konkurencji przez jej polska spotke-corke jest tez fakt, ze w objetym Badaniem okresie Prezes
UOKIK nie natozyl ani jednej kary pieni¢znej na spotke zarejestrowang za granica za stosowanie
antykonkurencyjnej praktyki (zob. rozdziat 3.2). Préb przypisania odpowiedzialnosci zagranicznym
spotkom-matkom przez UOKIK prézno tez szuka¢ w glosnych (i bardzo rzadkich) decyzjach
antykartelowych Urzedu. Przykladowo, w decyzji z grudnia 2017 r.'” nakladajacej najwyzsze
od 2009 1. kary na producentéw wyrobéw drewnopodobnych (w tym plyt pilsniowych) sankcjami
zostaly  obcigzone jedynie polskie spétki: Kronospan  Szczecinek Sp. z o.0,
Kronospan Mielec Sp. z o.0., Pfleiderer Group S.A. i Pfleiderer Wieruszéw Sp. z 0.0. O ile grupa
Pfleiderer nie wydaje si¢ by¢ czeScia zagranicznego koncernu (cho¢ jest kontrolowana

% Zob. np. J. de Pree, S. C. H. Molin, Shareholder Liability for Joint Venture Infringements in the European
Union, Fordham International Law Journal 34 (2011).

% Tak np. B. Turno, Leniency. Program lagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencyi,
WoltersKluwer 2013, baza LEX, pkt 3.3 oraz, szerzej: A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym,
Temida2, Biatystok 2013.

100 p, Semeniuk, Koncepcja..., op. cit., s. 222-232.

WL Wyjasnienia UOKIK dotyczqce ustalania wysokosci kar pienigznych w sprawach zwigzanych z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje, 29 grudnia 2015 r., dostep:
https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php.

192 Decyzja Prezesa UOKIK z 28 grudnia 2017 r., sygn. DOK-3/2017.
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1 ()3)

przez zagraniczne fundusze ), to polskie spotki grupy Kronospan sa kontrolowane

przez austriacka centrale, a caly koncern Kronospan sam okredla si¢ jako ,austriacka firma-

h'*”. Zadne zagraniczne

rodzinna, najwickszy na $wiecie producent paneli drewnopochodnyc
spolki z grupy Kronospan nie byly jednak adresatami decyzji UOKIK, cho¢ niewykluczone,
ze daloby si¢ im przypisa¢ odpowiedzialno$¢ (nawet nieumyslna) za dzialalno$¢ polskiego

kartelu'™.

6. Struktura organizacyjna UOKIiK a jego aktywnosé

w sprawach ,miedzynarodowych” i ,transgranicznych”

UOKIK zatrudnia ok. 500 pracownikéw, a jego roczny budzet zbliza si¢ do 70 min z1'.

Nie sposob stwierdzié, jaki procent zasobéw Urzedu jest alokowany do obstugi spraw z aspektami
»miedzynarodowymi” lub ,,zagranicznymi”, ale nie wydaje si¢, zeby takie sprawy byly priorytetem
UOKIK. Na marginesie, mozna zauwazy¢, ze w 2014 r. zostal zlikwidowany departament
wspolpracy z zagranica i komunikacji spolecznej — jego kompetencje przejelo biuro Prezesa
UOKIK, gdzie utworzono wydzial wspolpracy z zagranica'’’. Powyzsze komérki organizacyjne
byly i sa jednak odpowiedzialne raczej za uczestniczenie UOKIK w pracach migdzynarodowych
organizacji (takich jak ECN, tzw. Miedzynarodowa Sie¢ Konkurencji, czy OECD), a nie za
prowadzenie spraw z aspektem ,,transgranicznym’ czy ,,mi¢dzynarodowym”.

Nalezy tez zauwazy¢, ze duza cz¢$¢ personelu Urzedu (zapewne ponad polowa) nie zajmuje
sie¢ w ogole zwalczaniem praktyk antykonkurencyjnych. Po pierwsze, zgodnie z art. 7 ustawy
o inspekcji handlowej'”, ,,Prezes UOKIK kieruje dziatalnoscia Inspekcji przy pomocy Urzedu”.
W zwiazku z powyzszym, cz¢$¢ budzetu oraz zatrudnienia UOKIK przypada na sprawy dotyczace
zadani inspekcji (przede wszystkim, kontrole jakosci produktéw)'”. W UOKIK zatrudnionych jest
wiec ok. 70-80 chemikoéw, technologdéw zywnosdci i biotechnologéw (zob. Wykres 16).

103 Zob. Skonsolidowany Raport Roczny Pfleiderer Group S.A. za 2016 rtok, s. 51, dostep:
http://www.investor.pfleiderer.pl/reports_periodic,index,id,667,lang,1.html.

104 Zob. http://www.kronospan-worldwide.com/organisation/kronology?/.

105 Nie wiadomo, czy UOKIK (co watpliwe) podjal chociaz proby przypisania takiej odpowiedzialno$ci
zagranicznym spotkom-matkom. Na razie dostgpne sg jedynie sentencja oraz streszczenie komentowanej decyzji.
16 Dokladnie: 498 pracownikéw (stan na 31 grudnia 2016 r.) oraz 66,8 min zI budzetu (za 2016 r.).
Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za rok 2016, dostep: https://www.uokik.gov.pl.

197 W momencie likwidacji departamentu wspotpracy z zagranicg i komunikacji spotecznej pracowato w nim 21
0s0b. Na dzien 21 lutego 2018 r. w biurze Prezesa UOKIiK zatrudnione byty z kolei 23 osoby.

108 Dz.U. z 2001 r. Nr 4 Poz. 25.

199 Nalezy zauwazyé, ze na poziomie regionalnym, personel wojewodzkich inspektoratéw inspekeji handlowej
podlega organizacyjnemu i finansowemu zespoleniu z wojewoda. Jednak UOKIiK ,,posiada 8 laboratoriow, w tym
5 wykonujacych badania produktéw spozywczych” (zob. Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za rok 2016 r.,
op. cit., s. 25). Ostatnie dane o zatrudnieniu i budzecie komorek organizacyjnych UOKiK odpowiedzialnych za
zadania inspekcji handlowej podaje sprawozdanie UOKIK za 2007 rok. Wtedy z catkowitego rocznego budzetu
Urzegdu (czyli 46,75 mln zt) na Gtéwny Inspektorat Inspekcji Handlowej przypadato 17,7 mln zt. Zatrudnienie
w Glownym Inspektoracie Inspekcji Handlowej wyniosto 150 na 409 pracownikow Urzedu.
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Wykres 16: Wyksztatcenie pracownikéw UOKiK
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Po drugie, duza cz¢$é dziatalnosci UOKIK skupiona jest na sprawach ,,.konsumenckich”
(na podstawie art. 26 ust. 1 uokk, Prezes UOKIK $ciga naruszenia tzw. ,,zbiorowych intereséw
konsumentow”). Od poczatku obowigzywania obecnej ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, Urzad prowadzi zdecydowanie wigcej postepowan i wydaje o wiele wiecej decyzji
w sprawach ,,konsumenckich” niz ,,antymonopolowych” (zob. Wykres 17). Zespolenie zadan
dotyczacych ochrony konkurencji 1 konsumentéw w jednym organie administracyjnym nie jest
wcale jednak unijnym standardem (cho¢ sa to oczywiscie zadania pokrewne). Przykladowo,
w Niemczech za egzekwowanie przepiséw antymonopolowych oraz przeciwdzialanie naruszeniom
zbiorowych interesow konsumentéw odpowiadaja dwa odrebne organy: tzw. Urzad Antykartelowy
(niem. Bundeskartellami) oraz Urzad Ochrony Konsumentéw i Bezpieczehstwa Zywnosci
(niem. Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheif) — dzigki powyzszemu podzialowi,
ten pierwszy niemiecki organ moze skupic si¢ na sprawach praktyk antykonkurencyjnych.

Wykres 17: Aktywno$¢ Prezesa UOKiK w sprawach ,konsumenckich” i ,,antymonopolowych”
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Transgraniczne i miedzynarodowe aspekty stosowania prawa konkurencji Przez prezesa UOKIK



34|Strona

Kolejna specyfika dziatalnosci Urzedu jest bardzo duza (w poréwnaniu z warszawska
centralng) aktywno$¢ jego regionalnych delegatur (Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin,
L6dz, Poznan, Warszawa 1 Wroclaw), zaréwno w  sprawach konsumenckich
jak 1 antymonopolowych. W tych drugich delegatury wydaja w stosunku do centrali UOKIK
kilkanascie razy wiecej decyzji w sprawach niedozwolonych porozumien oraz kilkadziesiat razy
wiecej decyzji w sprawach naduzy¢ pozycji dominujacej (Wykres 18). W centrali Urzedu
za zwalczanie praktyk antykonkurencyjnych odpowiada w zasadzie tylko jeden departament:
ochrony konkurencji (w niewielkim zakresie takze departamenty: prawny i analiz rynku'").

b akze ze

Aktywnosc¢ centrali Urzedu w sprawach antykonkurencyjnych jest wiec ,,znikoma
wzgledu na strukture zatrudnienia w Urzedzie. .Nic dziwnego, skoro na moment sporzadzania
Badania, personel odpowiedzialnego za takie sprawy departamentu ochrony konkurencji UOKIK
liczyl 26 o0séb 1 byt okolo pieciokrotnie mniej liczny niz departament ochrony interesow

konsumentéw oraz regionalne delegatury Urzedu'

Wykres 18: Decyzje wydane przez centrale i regionalne delegatury UOKiK

600 B liczba decyzji
regionalnych delegatur
UOKIK
B liczba decyzji
warszawskiej centrali
400 UOKIK

200

sprawy naduzycia pozycji sprawy Zakazanych
dominujacej porozumien

Na koniec nalezy zauwazy¢ niepokojacy trend. Pomimo wzrostu budzetu oraz zatrudnienia
w Urzedzie, spada liczba decyzji prezesa UOKIK w sprawach antykonkurencyjnych
(zob. Wykres 19). W szczegdlnosci przykuwa uwage znaczacy spadek liczby decyzji w sprawach
praktyk o charakterze wykluczajacych: o ile do 2010 r. Prezes Urzedu wydawat ich ok. 10 rocznie,
po 2010 r. liczba ta zmniejszyla si¢ dwu a nawet trzykrotnie (Wykres 20).

110 Chociaz pracownicy tego drugiego zajmuja si¢ przede wszystkim sprawami fuzji i przejec.

111 Tego wlasnie stowa na opisanie aktywnoéci centrali UOKiK w sprawach antykonkurencyjnych uzywa tez
M. Bernatt. Podkre$la on, ze decyzje delegatur ,,dotyczg czesto praktyk majacych charakter lokalny, [gdzie] wptyw
na handel pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi raczej nie wystepuje”. Zauwaza tez, ze ,,jezeli chodzi o praktyke
decyzyjng [centrali UOKIK], to jest ona w ostatnich trzech latach znikoma zaréwno jezeli chodzi o zwalczanie
karteli jak i naduzywanie pozycji dominujacej”. M. Bernatt zaznacza tez, ze ,porozumienia wertykalne, ktore
czgéciej bywaja przedmiotem zainteresowania Prezesa UOKIK, sa w sposob naturalny mniej podatne
na wywieranie skutkoéw o charakterze transgranicznym”. Zob. M. Bernatt, Stosowanie..., op. Cit., s. 11-12.

12 21 lutego 2018 r. zatrudnienie w departamencie ochrony konkurencji UOKIK wyniosto 26 0sob, a tgczne
zatrudnienie w regionalnych delegaturach Urzedu oraz jego departamencie ochrony interesow konsumentow —
128 0s6b (odpowiednio 46 0sdb i 82 osoby).
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Wykres 19: Budzet i zatrudnienie w UOKIK (2016 = 100 proc.)

2008 2010 2012 2014 2016
we Dudzet UOKIK  w= zatrudnienie w UOKIK

Wykres 20: Decyzje UOKiK w sprawach przeciwko spotkom kapitatowym
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B decyzje w sprawie praktyk wykluczajacych [l decyzje w sprawie praktyk eksploatacyjnych
zakohczone sukcesem decyzje w sprawie wykluczajacych praktyk zagranicznych spotek
B decyzje, w ktdrych zastosowano prawo unijne

Podsumowujac, sprawom z aspektami ,,miedzynarodowymi” 1 ,transgranicznymi”
powinna zosta¢ przywroécona odpowiednia waga, réwniez z punktu widzenia struktury
organizacyjnej UOKIK. Do rozwazenia wydaja si¢ np. ,,przesuni¢cia” kadrowe lub budzetowe
ze strony komorek organizacyjnych UOKIK zajmujacych si¢ jako$cia produktéw lub ,,zbiorowymi
interesami konsumentéw”. Mozna tez zastanowi¢ si¢ np. nad utworzeniem specjalnego
departamentu do spraw migedzynarodowych i transgranicznych, a by¢ moze takze powolaniem
nowego wiceprezesa Urzedu odpowiedzialnego za zwigkszenie skutecznosci UOKIK w wyzej
wymienionych sprawach.

7. Podsumowanie i rekomendacje

Badanie wykazalo, ze w trakcie analizowanego okresu aktywnos$¢ UOKIK w sprawach
z aspektem ,miedzynarodowym” i ,transgranicznym” byla §ladowa. Urzad najrzadziej
ze wszystkich organéw antymonopolowych Unii stosowal prawo wspoélnotowe do spraw
»majacych wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi”, a wickszo$¢ jego decyzji
dotyczyla rynkéw lokalnych, oséb fizycznych, gmin lub spotek komunalnych. Nie dotyczyta ona
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spolek kapitalowych (bez wzgledu na ich ,narodowos¢”), a juz w szczegolnosci nie —
zagranicznych koncernéw.

Jezeli chodzi o stosowanie przez UOKIK unijnego prawa konkurenciji, rozmiar ,,abdykacji”
Urzedu w tym zakresie unaocznia w szczegdlnosci zestawienie danych dotyczacych prowadzonych
postepowan 1 wydanych decyzji w sprawach ,,unijnych” z populacja Polski lub rozmiarem polskiej
gospodarki (PKB). Polska (Prezes UOKIK) wypadaja w tej klasyfikacji najgorzej ze wszystkich
organdéw antymonopolowych panstw Unii w trzech na cztery kategorie i to nawet przy
uwzglednieniu krajow, ktore przystapity do Wspdlnoty kilka lat po Polsce.

Wsroéd decyzji Prezesa UOKIK w analizowanym okresie dominowaly te skierowane
przeciwko gminom, spétkom komunalnym lub skarbu panstwa (lacznie ok. 82 proc. wszystkich
decyzji w sprawie naduzy¢ pozycji dominujacej), a takze osobom fizycznym, spétkom osobowym
lub ,,dystrybutorom”!13 (lacznie ok. 86 proc. adresatéw decyzji w sprawie zakazanych porozumien).

Wigkszos¢ decyzji Prezesa UOKIK w sprawach antykonkurencyjnych praktyk dotyczyla
zachowan firm o geograficznym wymiarze ,Jlokalnym”. ,,Krajowy” wymiar geograficznego rynku
wladciwego zostal przez Prezesa UOKIK stwierdzony jedynie w ok. 38 proc. decyzji dotyczacych
zakazanych porozumien oraz w ok. 7 proc. decyzji w sprawie naduzycia pozycji dominujacej.
Od 21 kwietnia 2007 r. Prezes UOKIK wydal ponadto tylko jedna decyzje, w ktérej uznal,
ze niedozwolona antykonkurencyjna praktyka miala miejsce na rynku wlasciwym szerszym niz
rynek krajowy (czyli na rynku obejmujacym kilka europejskich panstw).

Prezes UOKIK wydal tez wigcej decyzji skierowanych do prywatnych spélek o ,,polskim”
kapitale niz w stosunku do spélek, gdzie dominowal ,,zagraniczny” kapital: odpowiednio 3,6 proc.
(spolki ,,polskie”) wobec 2,1 proc. decyzji (spotki ,,zagraniczne”) w sprawach naduzy¢ pozycji
dominujacej 1 5,7 proc. (spotki ,,polskie”) wobec 4,0 proc. (spéiki ,,zagraniczne”) w sprawach
zakazanych porozumien. Powyzsza statystyka 1 tak nie uwzglednia zreszta, w przewazajacej
wickszosci bedacych wlasnoscia ,,polskiego” kapitatu, spoétek kapitalowych-dystrybutoréow
w sprawach dotyczacych porozumien dystrybucyjnych — przy ich uwzglednieniu powyzsza
dysproporcja bylaby jeszcze wyzsza. Dokonana w Badaniu analiza wykazala takze, ze prezes
Urzedu adresuje decyzje w sprawie antykonkurencyjnych praktyk do przedsiebiorcow
»zarejestrowanych” za granica niezmiernie rzadko (od 2007 r. jedynie dwukrotnie) i ani razu nie
nalozyl na takiego przedsigbiorce kary pieni¢znej.

W badanym okresie UOKiIiK nie podejmowal prawie w ogole spraw dotyczacych
tzw. wykluczajacych praktyk stosowanych przez dzialajace w Polsce zagraniczne koncerny (czyli
praktyk skierowanych przeciwko polskim firmom, a nie tzw. praktyk eksploatacyjnych, czyli
skierowanych przeciwko konsumentom). W trakcie calego, ponad 10-letniego, analizowanego
okresu prezes Urzedu wydal tylko trzy decyzje, w ktorych dopatrzyl sie ,,wykluczajacego”
naduzywania pozycji dominujacej na polskim rynku przez zagraniczny koncern. Zagraniczne
koncerny ,,dominujg” jedynie wsrdd ,,glosnych” karteli wykrytych w ostatnich latach przez UOKIK
— nalezy jednak zaznaczy¢, ze lo$¢ takich karteli byla sladowa (od 2007 r. UOKIK wykryt tylko
trzy kartele, gdzie faczne kary przekroczyly 50 mln zt).

W badanym okresie Prezes UOKIK cz¢sciej rozpatrywal za to sprawy dotyczace
blokowania przez polskich przedsigbiorcéw dostgpu do krajowego rynku zagranicznym firmom

113 Wiekszo$¢ takich dystrybutorow stanowia takze osoby fizyczne lub spotki osobowe.
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(przede wszystkim w tzw. sektorach infrastrukturalnych/uzytecznosci publicznej). Liberalizacja
tych sektoréw byla priorytetem polskiego urzedu antymonopolowego w zasadzie od momentu jego
powolania na poczatku lat 90 i, sadzac po liczbie decyzji UOKIK dotyczacych gmin, spotek
komunalnych i spolek skarbu panstwa, pozostaje takim priorytetem takze w nowym millenium.
W tym sensie, mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni ostatnich lat UOKIK przede wszystkim
realizowal w Polsce misje Komisji Europejskiej majacej na celu ,,otwarcie” rynkéw nowych Panstw
Czlonkowskich na zagraniczna konkurencje.

Whrew pojawiajacym si¢ w przesztosci propozycjom legislacyjnym, dotychczasowi prezesi
UOKIK byli za to sceptyczni wobec wprowadzenia systemu notyfikacji eksportowych porozumien
cenowych, ktory moglby zapewni¢ polskim firmom, na wzér innych panstw (np. Stanéw
Zjednoczonych), instytucjonalne wsparcie dzialan eksportowych.

Przeprowadzona w Badaniu analiza nie wykazala ponadto, ze kiedykolwiek doszlo
do interwencji Prezesa UOKIK w sprawie polskiej firmy poszkodowanej na zagranicznym rynku
praktykami wykluczajacymi zagranicznego przedsi¢biorcy, pomimo tego, ze polskie ani unijne
prawo wcale nie zakazywalyby takiej interwencji. W czasach zglobalizowanej gospodarki,
bez osiagnigcia migdzynarodowej skali, polska firma spotykajaca si¢ z wykluczajacymi praktykami
za granicg nie bedzie konkurencyjna cenowo réwniez na polskim rynku i docelowo moze zostaé
wyeliminowana z tego rynku przez zagraniczne dominujace koncerny. Dlatego Prezes UOKIK
moglby wszczynaé postgpowania dotyczace antykonkurencyjnych dziatan wobec polskich firm na
zagranicznych rynkach na podstawie przestanek ,,potencjalnego antykonkurencyjnego skutku”
na terytorium Polski (art. 1 ust. 2 polskiej ustawy antymonopolowej) oraz ,,interesu publicznego”
(art. 1 ust. 1).

Przeprowadzona w Badaniu analiza potwierdzila wstepne intuicje, ze najwyzsze kary
za niedozwolone porozumienia sa naktadane przez UOKIK na zagraniczne koncerny (powyzsza
obserwacja dotyczy jednak zaledwie kilku spraw kartelowych). Sklonno§¢ Prezesa UOKIK
do karania zagranicznych koncernéw zmniejsza si¢ jednak znaczaco, jesli chodzi o kary za praktyki
wykluczajace. W takich sprawach w badanym okresie Urzad natozyl na zagraniczne spoltki Iacznie
ponad czterokrotnie nizsze kary pieniezne niz na innych ,polskich” przedsiebiorcow —
odpowiednio 87 mln zl wobec 403 mln zt (powyzsze dane nie uwzgledniaja tez kar na gminy
1 spoltki komunalne za naduzywanie pozycji dominujacej: wtedy proporcja bylaby jeszcze bardziej
uderzajaca). Poréwnanie kar na zagraniczne koncerny oraz inne ,,polskie” podmioty wypada
jeszcze gorzej, gdy zestawi si¢ takie sankcje w sprawach dotyczacych naduzycia pozycji dominujacej
o charakterze wykluczajacym.

Przy nakladaniu kar w sprawach z udzialem zagranicznych koncernéw, Prezes UOKIK nie
stosuje tez tzw. koncepcji jednego organizmu gospodarczego, ktéra umozliwia przypisaé
odpowiedzialno§¢ i natozy¢ kare¢ nie tylko na firmy, ktére ,bezposrednio” naruszyly normy
ochrony konkurenciji, ale takze na podmioty (najczesciej tzw. spélki-matki) kontrolujace te firmy.
Zastosowanie tej koncepcji mialoby w praktyce niebagatelny wplyw na rozmiar kary w przypadku
antykonkurencyjnych — praktyk zagranicznych koncerndéw. Mozliwos¢ ,,przypisywania”
zagranicznym spotkom-matkom odpowiedzialnosci za naruszenia prawa konkurencji, ktérych
w Polsce dopuscily si¢ ich spotki-corki, nie tylko zwigkszylaby dolegliwo$¢ kar na szkodzace
polskim konkurentom lub konsumentom zagraniczne koncerny, ale takze moglaby zadziata¢
odstraszajaco 1 ,,w zarodku” zdusi¢ antykonkurencyjne strategie zagranicznych grup kapitalowych
na terenie Polski.
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Badanie wykazalo, ze pomimo wzrostu rocznego budzetu UOKIK oraz wzrostu
zatrudnienia w  Urzedzie, spada liczba spraw 2z aspektem ,miedzynarodowym”
lub ,,transgranicznym” podejmowanych przez Prezesa UOKIK, w szczegdlnosci tych dotyczacych
naduzy¢ pozycji dominujacej oraz praktyk wykluczajacych. Wickszos¢ stanowig sprawy dotyczace
naruszania tzw. zbiorowych intereséw konsumentow, a nie praktyk antykonkurencyjnych. Wéréd
tych ostatnich dominuja z kolei sprawy podejmowane przez regionalne delegatury, a nie centrale
Urzedu.

Sprawy z aspektem ,,miedzynarodowym” lub ,transgranicznym” nie wydaja si¢ by¢
priorytetem Urzedu. Powinna im jednak zosta¢ przywrécona odpowiednia waga. Mozna rozwazy¢
np. ,,przesuni¢cia’ kadrowe, a takze powolanie nowego departamentu ds. migdzynarodowych
1 transgranicznych lub powolanie wiceprezesa Urzedu odpowiedzialnego za zwigkszenie
skutecznodci UOKIK w wyzej wymienionych sprawach.

dr Piotr Semeniuk
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Aneks metodologiczny

Podstawowym  zrodlem Badania byta wyszukiwarka decyzji Prezesa UOKIK dostepna pod adresem:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec prez.nsf. Autor korzystat tez z danych Europejskiej Sieci Konkurencji
(np. Wykresy 1,2 i 3), rocznych sprawozdan UOKIK (np. Wykres 15) oraz przytoczonych w Bibliografii opracowan naukowych.
Dla okre$lenia ,narodowosci” spdtek kapitatowych — poza treScig decyzji Prezesa UOKIK oraz witrynami internetowymi
analizowanych spdlek - uzyte zostaty tez pomocniczo nastepujace ,rankingi”: Lista 500 dziennika ,Rzeczpospolita
(http://www.rp.pl/lista500), Lista 200 Najwiekszych Polskich Firm 2017 tygodnika ,Wprost” (http:/rankingi.wprost.pl/200-
najwiekszych-firm) oraz Lista 100 Najwigkszych  Polskich Firm  Prywatnych  miesiecznika ,Forbes”
(http://firmyprywatne.forbes.pl/) — zob. wiecej ponize;.

Wszystkie decyzje dotyczace naduzycia pozycji dominujacej oraz zakazanych porozumien wydane przez Prezesa UOKIK
w okresie od 21 kwietnia 2007 r. do 31 grudnia 2017 r. zostaty ,zaciagniete” przez autora z wyszukiwarki UOKIK 12 lutego
2018 r. Tak ,zaciggnieta” baza nie uwzglednia wszystkich decyzji wydanych w 2017 r. Decyzje Prezesa UOKIK moga pojawiac¢
sie na stronie internetowej Urzedu nawet z wielomiesiecznym opdznieniem — powodem jest najczesciej potrzeba
przygotowania poufnych wersji decyzji. Dlatego adnotacja o wydaniu niektdrych decyzji w 2017 r. nie znajdowata si¢ jeszcze
w internetowej bazie UOKIK w lutym 2018 r., a w stosunku do kilku decyzji, ich tre$¢ nie byta jeszcze dostepna, mimo,
ze adnotacja o ich wydaniu widniata juz w wyszukiwarce UOKIK (takie decyzje nie byty analizowane w Badaniu). W zwigzku
z powyzszym, niektore przedstawiane w Badaniu dane (w szczegdlnosci Wykres 9) nie uwzgledniajg w ogole 2017 r. Jezeli
chodzi o ww. Wykres 9 to nawet, sadzac po czastkowych danych za 2017 r., UOKIK kontynuowat trend spadkowy, jezeli chodzi
o liczbe wydanych decyzji przeciwko spdtkom kapitatowym. Na moment ,zaciggnigcia” decyzji z bazy UOKIK w 2017 r., prezes
Urzedu wydat tylko jedng decyzje skierowana do spdtki kapitatowej niebedace] spotka komunalng w sprawie naduzycia pozyciji
dominujacej (chodzi o decyzje regionalnej delegatury UOKIK w Warszawie przeciwko Tauron Sprzedaz sp. z 0.0., sygn. RWR-
11/2016). W 2017 r. Prezes Urzedu wydat jedynie dwie decyzje w sprawie zakazanych porozumien, w ktérych przynajmnie;
jednym adresatem byta spdtka kapitatowa (tre$¢ jednej z tych decyzji nie jest na razie dostepna, druga dotyczyta zmowy
przetargowej). Skadingd wiadomo, ze w 2017 r. Prezes UOKIK wydat tez przynajmniej jeszcze jedng decyzje w sprawie
niedozwolonych porozumien przeciwko spdtkom kapitatowym — byta to, opisywana w Badaniu, decyzja w sprawie kartelu
na rynku ptyt drewnopodobnych.

Wiekszo$¢ przedstawionych w Badaniu danych dotyczacych naduzy¢ pozycji dominujacej nie dotyczyta decyzji skierowanych
do ,gmin/miast”, ,spdtek komunalnych”, ,innych podmiotéw publicznych”, ,innych lokalnych podmiotéw polskiego pochodzenia”
oraz ,spotek osobowych/oséb fizycznych” (zob. np. Wykresy 11 i 12 — wigcej ponizej). Jako ,inne podmioty publiczne” zostaty
zaklasyfikowane m.in. NFZ, publiczne szpitale, Lasy Pafistwowe, pafistwowe instytuty badawcze, a jako ,inne lokalne podmioty
polskiego pochodzenia”, osoby prawne takie jak parafie, lokalne stowarzyszenia, spétdzielnie mieszkaniowe i Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego. Decyzje skierowane do gmin/miast oraz osob fizycznych/spétek osobowych mozna byto tatwo
zidentyfikowaC po nazwie adresata decyzji. Za decyzje dotyczace ,spdtek komunalnych” zostaty uznane te skierowane
do adresatow, w ktoérych nazwie znajdowato si¢ jedno z nastepujacych stéw lub jego odmiana: ,komunalny”, ,gminny”,
;miejski’, ,nazwa miasta (np. ,gdanskie wodociagi’, ,zaktad” lub ,przedsiebiorstwo”). Jezeli w nazwie adresata decyzji nie
znajdowaly sie powyzsze stowa albo jesli w tej nazwie znajdowata sie marka handlowa (np. Zaktad Wodociagowy ,Przyjazi”
Katowice), to o klasyfikacji adresata decyzji Prezesa UOKIK jako spdtki komunalnej przesadzi¢ mogta takze lektura tresci tej
decyzji (czasami wynikato z niej, ze dana spétka uzytecznoSci publicznej jest wiasno$cig samorzadu terytorialnego), strony
internetowej spdtki lub Krajowego Rejestru Sadowego. Jezeli z tych dwéch ostatnich zrodet wynikato, ze spotka jest
kontrolowana przez samorzad terytorialny, autor przyjmowat, Ze taka kontrola istniata takze w momencie wydawania decyzji
przez Prezesa UOKIK.

Dla ustalenia narodowosci adresatow decyzji Prezesa UOKIK w sprawach dotyczacych niedozwolonych porozumien pod
uwage zostaly wziete wszystkie 219 decyzji Prezesa UOKIK wydanych w okresie objetym Badaniem (w tym nieliczne pieé
decyzji ,niemerytoryczne”). Decyzje, ktore w sprawie zakazanych porozumien zostaty skierowane do stowarzyszen i zwigzkow
branzowych, a takze innych osdb prawnych niebedacych spotkami (np. parafie) zostaly w Wykresie 6 méwigcym
o0 ,narodowosci” adresatow tych decyzji zaklasyfikowane jako ,inne”. Jezeli chodzi o narodowo$¢ podmiotow, do ktérych byly
skierowane decyzje w sprawach naduzycia pozycji dominujgcej zostata ona okreSlona w oparciu o 614 decyzji
;merytorycznych” wydanych w analizowanym okresie. Powyzsza analiza nie dotyczyta decyzji ,niemerytorycznych”, czyli
np. decyzji zmieniajacych uzasadnienie wcze$niejszej decyzji Prezesa UOKIK lub naktadajacych kare za niewykonanie
zobowigzania. W Wykresie 5a dotyczacym narodowo$ci w sprawach naduzy¢ pozycji dominujacej, jako ,inne” zostata
okreslona jedna decyzja skierowana do spétki zarejestrowanej za granica oraz decyzje skierowane do spotek, ktdrych kapitatu
nie dato sie okreslic.

Zaréwno w decyzjach dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej jak i zakazanych porozumien, autor okre$lat tylko
narodowos$¢ spdtek kapitatowych (wyjatkiem byta jedna decyzja w sprawie naduzycia pozycji dominujacej skierowana do spétki
komandytowej). Wérdd adresatéw decyzji w sprawach niedozwolonych porozumien, w sprawach dotyczacych porozumien
dystrybucyjnych (czyli tam, gdzie jedynym typem praktyki biznesowej analizowanej przez UOKIK bylo ,narzucanie
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dystrybutorom minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy” lub ,inne ograniczenia dystrybucyjne” — zob. ponizej) autor nie
analizowat narodowosci ,dystrybutorow” (najczesciej osob fizycznych albo spdtek osobowych, rzadko — takze spotek
kapitatowych). Autor nie klasyfikowat jako decyzji w ,sprawach dystrybucyjnych”, spraw majacych tzw. charakter
,miedzymarkowy” (ang. intrabrand). Praktyki biznesowe analizowane przez UOKIK w tych sprawach (np. decyzja o sygn. DOK-
4/2010) byty traktowane jako ,horyzontalne porozumienie cenowe”, i tym samym autor okreslat narodowos¢ kazdej ze spotek
uczestniczacej w porozumieniu. Wyjatkowo, autor przypisat tez narodowo$¢ dystrybutorowi w trzech sprawach dotyczacych
porozumien dystrybucyjnych; wszystkie one dotyczyly spdtki Intersport, ktérej ,przypisana” zostata narodowos¢ zagraniczna
(na podstawie faktéw tych spraw, autor uznat, ze to dystrybutor, bardziej niz dostawcy byt inicjatorem niedozwolonego
porozumienia).

Okreslajac narodowos$¢ spotek kapitatowych (zardwno w sprawach dotyczacych porozumien jak i naduzyé pozycii
dominujacej), autor bazowat w pierwszej kolejnosci na lekturze decyzji Prezesa UOKIK. Czesto w tych decyzjach (w ich
uzasadnieniu, w czesci dotyczacej opisu adresatow) prezes Urzedu stwierdza, ze dany przedsiebiorca np. ,nalezy do
zagranicznej/niemieckie/francuskiej grupy kapitatowe]”. Jezeli narodowos$ci zagranicznej nie dato sie okre$li¢ w ww. sposob,
autor szukat informacji o narodowosci na stronie internetowej danej firmy (np. zaktadki typu ,O nas”, ,O firmie”, ,Historia firmy”)
- narodowo$¢ byta przypisywana na postawie informacii ze strony internetowej, jezeli dato sie ja okresli¢ na moment wydania
analizowanej decyzji Prezesa UOKIK (przy prywatyzowanych spétkach, autor ,przypisywat” zagraniczng narodowo$¢ dopiero
po ukonczeniu procesu prywatyzacji, np. dla Telekomunikacji Polskiej od 2010 r.). W dalszej kolejnosci, dla okreslenia
narodowosci, autor przeszukiwat dane w Krajowym Rejestrze Sadowym: jezeli w ten sposdb dato sie stwierdzic,
ze kontrolujgcymi udziatowcami danej spotki sg polskie osoby fizyczne, autor ,przypisywal” narodowos¢ polska (nawet
.wstecz”, zaktadajac, ze mato prawdopodobne, zeby dana spdtka zostata odsprzedana przez zagraniczny koncern polskim
osobom fizycznym). Na koniec (jezeli powyzsze metody nie przyniosty ,sukcesu”), autor weryfikowat narodowo$¢ w trzech
wspomnianych wyzej listach firm (Forbes'a, tygodnika Wprost i Rzeczpospolitej) — wszystkie ww. listy rozrézniajg, polskaq
i zagraniczna ,narodowos$¢” spotek prywatnych (np. lista Rzeczpospolitej stosuje odmienny indeks liczbowy). Jezeli wedtug
jakiejkolwiek z ww. list wynikato, ze dana spétka ma polska narodowo$¢, autor przypisywat takq narodowo$¢ ,wstecz”
(na podstawie ww. list autor nie przypisywat jednak ,wstecz” narodowosci zagranicznej). Jezeli autor nie byt w stanie ustali¢
,narodowosci” na podstawie powyzszych czynnikow, dany adresat decyzji Prezesa UOKIK trafiat do kategorii ,innych”
podmiotéw — takich sytuacji nie byto jednak duzo, tacznie narodowosci nie dato sie okresli¢ w stosunku do 13 spotek
kapitatowych (zaréwno sprawy zakazanych porozumien, jak i naduzy¢ pozycji dominujacej).

Dane o PKB (z 2016 r., ceny biezace, wedtug parytetu sity nabywczej) oraz populacji Panstw Czlonkowskich
(dane z 1 stycznia 2016 r., ostatnia aktualizacja: 14 listopada 2017 r.) pochodza ze strony internetowej Eurostatu.

Dane dotyczace rynkow wiasciwych (Wykresy 4a i 4b) zostaty przedstawione w oparciu o analize ,merytorycznych” decyzji
Prezesa UOKIK: rynek wiasciwy dato sie zidentyfikowaC w 215 r. decyzjach Prezesa UOKIK w sprawie niedozwolonych
porozumien oraz 611 decyzjach w sprawie naduzycia pozycji dominujacej. Jezeli w danej decyzji Prezes UOKIK przesadzit
o istnieniu przynajmniej jednego ,szerszego” rynku geograficznego, taki rynek byt ,przypisywany do tej decyzji, nawet jezeli
inne rynki produktowe w tej decyzji mialy ,wezszy” geograficzny wymiar. Tam, gdzie Prezes UOKIK tylko rozwazat istnienie
szerszego geograficznego rynku wiasciwego, ale o tym nie przesadzit, autor przyjmowat, ze decyzja dotyczy ,wezszego” rynku.
W decyzjach dotyczacych naduzy¢ pozyciji dominujacej skierowanych do spdtki komunalnej, ,innego podmiotu publicznego”,
gminy/miasta lub ,innego podmiotu lokalnego”, autor przyjmowat, Zze rynek ma charakter lokalny — mogto to nieznacznie
(o kilka/kilkanaScie decyzji) zawyzyc¢ liczbe decyzji, w ktérych zidentyfikowany zostat rynek lokalny.

Dane dotyczace liczby decyzji w sprawach ,wykluczajacych” i ,eksploatacyjnych” (Wykresy 10 i 12) zostaly przedstawione
w oparciu 0 ,merytoryczne” 84 decyzje w sprawie naduzycia pozycji dominujacej oraz 127 ,merytorycznych” decyzji
w sprawach niedozwolonych porozumien. Dla spraw dotyczacych naduzycia pozycji dominujacej wzieto pod uwage tylko
decyzje skierowane do spétek kapitatowych (z wytaczeniem spotek komunalnych), a dla spraw dotyczacych niedozwolonych
porozumien decyzje skierowane przynajmniej do jednej spdtki kapitatowej. Ta sama ,baza”’ decyzji zostata uzyta
do przedstawienia ,typéw” zakazanych praktyk (zob. Wykresy 11) oraz do okre$lenia ,skutecznosci” interwencji Prezesa
UOKIK (Wykresy 7 i 8). Kwalifikacja danej sprawy jako dotyczacej praktyki ,eksploatacyjnej” lub ,wykluczajacej” zostata
dokonana na podstawie wiedzy wtasnej autora. W niektérych decyzjach autor uznat, ze sprawa dotyczyta zaréwno praktyki
o charakterze ,eksploatacyjnym” jak i ,wykluczajacym” (nie byty to jednak sytuacje czeste, zob. Wykres 10).

Dla przedstawienia danych o ,typach” zakazanych praktyk w decyzjach Prezesa UOKIK (np. drapieznictwo cenowe, zmowa
przetargowa) autor uzyt wiedzy wtasnej. Kazdej z analizowanych decyzji autor ,przypisywat” maksymalnie trzy typy praktyk,
chociaz w wigkszosci (ponad 90 proc.) decyzji zostat przypisany tylko jeden ,typ” danej praktyki.

Jezeli chodzi o dane poréwnujgce kary natozone przez Prezesa UOKIK na zagraniczne koncerny, przy obliczaniu ,pozostatych”
kar autor wzigt pod uwage kary natozone we wszystkich ,merytorycznych” decyzjach wydanych dla okresu objetego Badaniem
(np. bez kary ok. 10 min zt na PGNiG za niewykonanie decyzji zobowigzujacej, sygn. DOK-3/2015). W sprawach dotyczacych
naduzycia pozycji dominujgcej autor nie wzigt jednak pod uwage kar w decyzjach skierowanych do ,gmin/miast’, ,spotek
komunalnych”, ,innych podmiotéw publicznych” oraz ,innych lokalnych podmiotéw polskiego pochodzenia”. W sprawach
dotyczacych niedozwolonych porozumien, dla poréwnania ,pozostatych” kar oraz kar natozonych na zagraniczne koncerny
(zob. Wykresy 13 i 14), kary natozone na ,dystrybutoréw” zostaty zaliczone do tej pierwszej kategorii (za wyjatkiem decyzji
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w sprawach porozumien dystrybucyjnych o charakterze intrabrand oraz za wyjatkiem spétki Intersport — zob. powyzej): mogto
to bardzo nieznacznie zanizy¢ sume kar natozonych na zagraniczne koncerny.

Na Wykresie 20, ktory przedstawia liczbe decyzji wydanych w sprawach ,unijnych” w poszczegéinych latach, dane dotyczace
lat 2008-2013 r. pochodzq z artykutu M. Bernatta (Stosowanie..., op. cit.), z kolei dane obejmujace lata 2014-2016 pochodzg
z rocznych sprawozdan UOKIK.

Dane dotyczace zatrudnienia w poszczegdlnych departamentach UOKIK oraz jego regionalnych delegaturach pochodza
z informaciji udzielonej przez UOKIK 21 lutego 2018 r. w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publiczne;.

Transgraniczne i miedzynarodowe aspekty stosowania prawa konkurencji Przez prezesa UOKIK









